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Die gestiegene Popularität von Erklärvideos (Kulgemeyer, 2018) und der zunehmende Einsatz 
dieser im Grundschulunterricht (Dorgerloh & Wolf, 2020) erfordern bei Lehrkräften die Fä-
higkeit, passende Videos für ihren Unterricht auszuwählen. Bisherige Forschung zu Erklärvi-
deos beschäftigt sich meist damit, wie fachliches Lernen mit Erklärvideos unterstützt werden 
kann (z.B. Kulgemeyer, 2018). Somit wird bisher wenig betrachtet, wie die Beurteilung von 
Erklärvideos gelernt werden kann. An dieser Stelle setzt das hier vorgestellte Projekt an, in 
dem untersucht wird, wie Sachunterrichtsstudierende lernen können, Erklärvideos unter Ver-
wendung von Qualitätskriterien zu beurteilen. Dazu wird ein in Anlehnung an die Kernideen 
von Kulgemeyer (2018) entwickeltes Qualitätsraster verwendet, das zwischen medien-, fach-
didaktischen und fachlichen Kriterien unterscheidet (siehe Milwa, Trützschler, Ziepprecht & 
Wodzinski, 2023). Auf diese Weise wird ein ganzheitlicher Blick auf Erklärvideos ermöglicht.  
 
Professionelle Kompetenz  
Die Beurteilung von Erklärvideos stellt für Lehrkräfte eine große Herausforderung dar (Müller 
& Oeste-Reiß, 2019), für die eine ausgeprägte professionelle Kompetenz benötigt wird (Bau-
mert & Kunter, 2006). Eine Übersicht über diese professionelle Kompetenz unter Berücksich-
tigung digitaler Medien gibt das TPACK-Modell (Mishra & Koehler, 2006), welches das Wis-
sen über die komplexen Zusammenhänge von digitalen Medien, Pädagogik und Inhalt be-
schreibt. Ein Hinweis auf hohe professionelle Kompetenzen besteht dann, wenn hohe Fähig-
keiten in der professionellen Wahrnehmung bzw. synonym dazu in der Analysekompetenz 
(AK) vorhanden sind (Seidel & Prenzel, 2007). Diese umfasst die Fähigkeit, relevante Unter-
richtssituationen wahrzunehmen und zu interpretieren (Sherin & van Es, 2009). 
Dieser Idee folgend wird der Frage nachgegangen, inwieweit AK bei der Beurteilung von 
Erklärvideos benötigt wird. Dazu wird das empirisch überprüfte Modell der Analysekompe-
tenz nach Seidel und Stürmer (2014) genutzt, das im Folgenden nicht in Bezug auf Unter-
richtssituationen, sondern in Bezug auf Erklärvideos erläutert wird. Das Modell unterscheidet 
zwischen selektiver Wahrnehmung, welche die Fähigkeit beschreibt, ein relevantes Element 
im Erklärvideo wahrnehmen zu können, und dem wissensgestützten Schlussfolgern, das die 
Interpretation und die Vorhersage weiterer Folgen des Erklärvideos umfasst. Zudem teilt das 
Modell das wissensgestützte Schlussfolgern in drei Subfacetten ein: 1) dem Beschreiben, bei 
dem ein Element eines Erklärvideos möglichst neutral beschrieben wird, 2) dem Erklären/Be-
urteilen, bei dem das Element bewertet wird und 3) dem Vorhersagen, bei dem Konsequenzen 
für das Lernen der Schüler:innen diskutiert werden. 
Bisherige Forschungsergebnisse zur AK weisen darauf hin, dass erfahrene Lehrkräfte höhere 
Fähigkeiten in der AK als Studierende aufweisen. Sie können Unterrichtssituationen differen-
zierter, schneller und umfassender wahrnehmen und ihre Aufmerksamkeit auf mehrere As-
pekte gleichzeitig lenken (Cortina, Miller, McKenzie & Epstein, 2015; König & Lebens, 2012; 
Seidel & Prenzel, 2007).  
 
 
  



 
 
 
 
 
 

 

Fragestellungen & Methodik 
Wie eingangs erläutert, wird untersucht, inwieweit die Analysekompetenz bei der differen-
zierten Beurteilung von Erklärvideos benötigt wird. Als Maße für eine differenzierte Beurtei-
lung eines Erklärvideos werden daher sowohl die Anzahl der angesprochenen Qualitätskrite-
rien (QK) als auch die vorhandene Analysekompetenz berücksichtigt. Dementsprechend wird 
im Projekt unter anderem folgenden Fragestellungen nachgegangen:  

FF 3.1 Wie manifestiert sich die Analysekompetenz der Studierenden in den Beur-
teilungen der Videos im Unterschied zu Expert:innen? 

FF 3.2 Wie verhalten sich Qualitätskriterien und Analysekompetenz als Maße diffe-
renzierter Beurteilung von Videos zueinander? 

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen beurteilen Sachunterrichtsstudierende ein Erklärvi-
deo zum Thema Jahreszeiten des YouTube-Kanals Wetterschule im Pre-Post-Design. Dazu 
sammeln sie medien-, fachdidaktisch und fachlich gelungene und nicht gelungene Aspekte 
des Videos in einer Tabelle. Im Treatment erhalten die Studierenden Videos unterschiedlicher 
Qualität, die miteinander kontrastiert und verglichen werden.  

Tab. 1: Kategorien Analysekompetenz 
Zur Auswertung werden die Pre- 
und Posttests der Studierenden ei-
ner strukturierenden qualitativen 
Inhaltsanalyse nach Gläser-
Zikuda (2013) unterzogen. Zur 
Kategorienbildung wird das Mo-
dell zur Analysekompetenz nach 
Seidel und Stürmer (2014) herangezogen, das induktiv ergänzt wird (s. Tab. 1). Ergänzt wird 
somit eine Unterscheidung des Beurteilens in „ohne“ und „mit Begründung“ und das Verbes-
sern des Videos sowie das Prognostizieren des Lerneffekts im Sinne der Vorhersage.  
Von SoSe 2021 bis SoSe 2023 wurden insgesamt N = 61 Studierende befragt, von denen 11 
besonders auffallende Einzelfälle ausgewählt wurden, um sie einer eingehenden Betrachtung 
der AK zu unterziehen. Zusätzlich wurden 5 Expert:innen aus Mediendidaktik und Sachun-
terricht befragt, um einen Vergleich zwischen Studierenden und Expert:innen zu ermöglichen. 
 
Ergebnisse 
Um zu ermitteln, wie ausgeprägt die AK in den Beurteilungen von Studierenden und Ex-
pert:innen ist und wie die Relation zwischen QK und AK ausfällt, werden zunächst Niveau-
stufen zu beiden Maßen ermittelt. Im Fall der Analysekompetenz werden für jede Aussage 
entsprechend der Kategorien ein bis fünf Punkte vergeben, sodass sich ein Score pro Einzelfall 

ergibt, der für die Vergleichbarkeit der Daten 
z-standardisiert wird. Die Bandbreite der z-
Werte wird anschließend in 5 äquidistante 
Leistungsniveaus von sehr niedriger bis sehr 
hoher AK eingeteilt. Analog werden die fünf 
Leistungsniveaus bei den Qualitätskriterien 
von sehr wenigen bis sehr vielen angesproche-
nen QK ermittelt.  
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I. selektive Wahrnehmung 
II. Beschreiben 
III.1 Beurteilen ohne Begründung 
III.2 Beurteilen mit Begründung 
IV.a Verbessern des Videos 
IV.b Prognostizieren des Lerneffekts 
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Abb. 1: AK Expert:innen 



 
 
 
 
 
 

 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden im Pretest eine große Breite von niedriger bis 
sehr hoher Analysekompetenz aufweisen (s. Abb. 2). Auch im Posttest ergibt sich eine große 
Bandbreite, hier jedoch mit sehr niedriger Analysekompetenz und mehr Studierenden mit 
mittlerer und sehr hoher Analysekompetenz (s. Abb. 3). Diese Bandbreite zeigt sich bei den 
Expert:innen nicht; diese steigen direkt bei mittlerer Analysekompetenz ein und erreichen am 
häufigsten hohe bis sehr hohe Analysekompetenz (s. Abb. 1).  
 
Einzelfallbetrachtung 
Von besonderem Interesse ist der Einzelfall ST_5, da dieser große Veränderungen zwischen 
Pre- und Posttest zeigt. So spricht die Studentin deutlich weniger Qualitätskriterien im Posttest 
an und die Aussagen verändern sich von beschreibender Natur hin zu Beurteilungen mit Be-
gründungen oder gar Vorhersagen. Das Video wird daher weniger in der Breite anhand weni-
ger Qualitätskriterien betrachtet, sodass stattdessen einzelne Aspekte des Videos herausgegrif-
fen werden und mit höherer Analysekompetenz vertieft betrachtet werden. Somit ergibt sich 
bei dieser Studentin ein gegenteiliger Verlauf zwischen AK und QK (s. Tab. 2).  
 
Relation Analysekompetenz und Qualitätskriterien 
Zur Überprüfung, ob sich ähnliche Verläufe auch bei anderen Studierenden manifestieren, 
wird zunächst betrachtet, ob sich eine Veränderung in AK und QK zwischen Pre- und Posttest 
ergibt. Wenn es eine solche Entwicklung nicht gibt, dann wird das Ergebnis im Posttest her-
angezogen. Ein gegenteiliger Verlauf zeigt sich auch bei vielen anderen Studierenden (s. Tab. 
2): So sinkt entweder die Analysekompetenz ab und die Anzahl angesprochener Qualitätskri-
terien steigt oder anders herum. Dies ist jedoch nicht bei allen Studierenden der Fall: Bei zwei 
Studierenden steigen Analysekompetenz und Qualitätskriterien an, während sich bei weiteren 
drei Studierenden beide Maße konstant invers verhalten. Dementsprechend kann nicht davon 
ausgegangen werden, dass AK und QK bei den Studierenden gleichermaßen ansteigen. Viel-
mehr gehen die Studierenden entweder in die Breite und sprechen mehr Qualitätskriterien an 
oder sie gehen in die Tiefe mit höherer Analysekompetenz.  
Gründe hierfür könnten in der Bearbeitungszeit der Aufgabenstellung liegen, die limitiert, wie 
viel die Studierenden bearbeiten können. Möglich wäre aber auch, dass die Studierenden hohe 
mentale Anstrengung aufbringen müssen, um Qualitätskriterien und hohe Analysekompetenz 
zusammenzubringen, sodass sie nur bei einem Maß hohe Werte aufweisen.  
Daraus kann geschlossen werden, dass es sich bei der Analyse von Erklärvideos um eine Auf-
gabenstellung hoher Komplexität handelt, die Studierende vor große Herausforderungen stellt. 
Daher könnte eine Vereinfachung der Aufgabe, indem nur Teilaspekte wie z.B. einzelne Qua-
litätskriterien betrachtet werden, die Studierenden effektiv unterstützen. 
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Tabelle 2: Relation Analysekompetenz und Qualitätskriterien 
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 Analysekompetenz Qualitätskriterien Verlauf 
ST_1 4 3 2 4 gegenläufig 
ST_3 4 1 4 4 gegenläufig 
ST_5 3 5 5 3 gegenläufig 
ST_8 2 4 4 1 gegenläufig 
ST_10 4 3 2 5 gegenläufig 
ST_11 4 2 3 4 gegenläufig 
ST_6 2 3 3 5 ansteigend 
ST_7 2 3 3 5 ansteigend 
ST_2 4 4 5 5 konstant invers 
ST_4 5 5 1 1 konstant invers 
ST_9 2 2 5 5 konstant invers 


