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Interesse im Schiilerlabor — eine Frage von Situation oder Disposition?

Theoretischer Hintergrund und Problemstellung

Als Reaktion auf abnehmendes Interesse an naturwissenschaftlichen Fachern (Koéller et al.,
2020) wurden zahlreiche Schiilerlabore ins Leben gerufen, die das Ziel haben, das MINT-
Interesse der Schiiler:innen zu fordern (Tillmann & Wegner, 2021). Laut Krapps Person-
Gegenstands-Konzeption des Interesses (1992; 1998) wird dieses als eine Beziehung zwischen
einer Person und einem Interessensgegenstand definiert. Wenn die Interaktion zwischen den
beiden zielgerichtet erfolgt, spricht man von einer Interessenshandlung, die auf verschiedenen
Ebenen ausgeldst werden kann. Das extern ausgeloste situationale Interesse ist ein aktueller
psychologischer Zustand (State), wihrend das individuelle Interesse als stabiles
Personlichkeitsmerkmal (Trait) verstanden wird und auf bereits vorhandene Priferenzen
zuriickzufiihren ist (Kelava et al., 2020; Krapp, 1992). Beide Varianten sind im didaktischen
Kontext relevant, allerdings ist lediglich das situationale Interesse durch kurzfristige
Interventionen wie dem Besuch eines Schiilerlabors manipulierbar (Bergin, 1999). Das
Uberwiegen einer der beiden Varianten in einer Lernumgebung kann wertvolle Hinweise fiir
ihre Gestaltung geben (Renninger & Bachrach, 2015). Da es sich bei Schiilerlaboren nicht um
homogene Lernumgebungen (einheitliche Messsituation) handelt, miissen diese
differenzierter betrachtet werden. Dariiber hinaus wird der Interessensgegenstand in
Schiilerlaboren oft als Aktivitdt reprisentiert, die Aktivitdtsform in der Forschung zu MINT-
Interessenstrukturen allerdings oft nicht beachtet (Blankenburg & Scheersoi, 2018). Diese
Besonderheiten erfordern ein Kategorisierungssystem, fiir welches das RIASEC+N-Modell
der Interessensdimensionen wihrend naturwissenschaftlicher Tatigkeiten (Dierks et al., 2016)
eine geeignete Grundlage bietet. Da der Fokus auf Subgruppen als Chance fiir das Design
interessensforderlicher Lernumgebungen gilt (Blankenburg et al.,, 2016), sollen die
Erhebungen zunichst im Extremgruppendesign ausgewertet und anschlieBend mithilfe einer
Latent-State-Trait-Analyse nach den Einfliissen von Person und Situation in der jeweiligen
Messgelegenheit aufgeschliisselt werden. Dies wird in den folgenden Forschungsfragen
zusammengefasst:

FF1: Wie unterscheidet sich das Interesse an RIASEC+N-Aktivitdten in Schiilerlaboren
zwischen Gruppen mit hohem und niedrigem Sach- und Fachinteresse in Chemie?

FF2: Welcher Anteil des Interesses an RIASEC+N-Aktivititen im Schiilerlabor kann auf die
Disposition (Trait) bzw. Situation (State) zuriickgefiihrt werden?

Forschungsdesign

Das Forschungsdesign basiert auf der Notwendigkeit, Interesse sowohl als
Merkmalskomponente (Trait) als auch als Zustandskomponente (State) in Echtzeit zu
erfassen. Um dies zu ermdglichen, haben wir uns fiir die Experience Sampling Method
(Csikszentmihalyi & Larson, 2014) entschieden, die in einem komprimierten Format auf einen
sechsstlindigen Labortag mittels Fragebogen angewendet wurde. Der Ablauf folgt dabei einem
einheitlichen Muster: Ankiindigung der Aktivitdt, Durchfiihrung der Aktivitit und
anschliefende Interessensmessung mit dem gleichen Satz von Items (Kurzskala zur
intrinsischen Motivation (KIM) aus Wilde et al., 2009) per Tablet.



Zusétzlich wurden semistrukturierte, fokussierte Interviews durchgefiihrt. Speziell fiir diese
Studie wurde ein Laborprogramm entwickelt, das sich mit Sdure-Base-Chemie im Kontext der
Ozeanversauerung befasst und alle RIASEC+N-Aktivititen exemplarisch abdeckt. Die
Schiiler:innen erhalten zunéchst eine Einfithrung in das Problem und die fachlichen Inhalte.
Hier erfolgt auch der erste Testblock, in dem individuelle Lernvoraussetzungen (nach Fechner,
2009) erhoben werden. AnschlieBend begeben sich die Proband:innen ins Labor, wo das
bereits beschriebene Erhebungsmuster fiir die Aktivititen Realistic, Artistic, Conventional und
Investigative umgesetzt wird. Der Rest der Laborzeit wird fiir praktische Stationsarbeit
genutzt. In der Nachbesprechung folgen die Messungen zu den verbleibenden Aktivitdten
Social, Networking und Enterprising nach dem gleichen Schema. Das Design mit
wiederholten Messungen desselben Konstrukts ermdglicht eine latente State-Trait-Analyse
auf Grundlage der Strukturgleichungsmodellierung (Steyer et al., 1999). Die Stichprobe
umfasst 461 Schiiler:innen der Klassenstufen 8 bis 10 (Durchschnittsalter 15,12 Jahre,
SD = 0,91) aus Realschulen und Gymnasien.

Forschungsfrage 1: Ergebnisse und Diskussion
Um die beiden Extremgruppen der Hoch- und Niedriginteressierten zu bilden, haben wir den
Datensatz anhand der Ausprigungen des Sach- und Fachinteresses in Chemie aufgeteilt.
Basierend auf Hinweisen aus diversen Studien (Habig et al., 2018; Renninger & Hidi, 2011;
Rotgans & Schmidt, 2018), dass das individuelle Interesse das situative Interesse beeinflusst,
stellten wir die Hypothese auf, dass die Gruppe der Hochinteressierten ihr Interesse an den
jeweiligen RIASEC+N-Aktivititen hoher bewerten wird als die Niedriginteressierten. In
Abbildung 1 sind die Interessensrankings chronologisch nach dem Zeitpunkt der Erhebung
der jeweiligen RIASEC+N-Aktivitdt sortiert. Die Boxplots zeigen die Verteilung der
Interessensrankings auf der Likert-Skala. Die Aktivitit Realistic (Durchfithrung eines
Versuchs nach Anleitung) erhélt bei allen Gruppen die hochsten Bewertungen. Es ist wichtig
anzumerken, dass es sich hierbei um die erste Messung dieser Art und die erste praktische
Aktivitdt im Labor handelte, was moglicherweise zu einem Neuigkeitseffekt beigetragen
haben konnte. Die niedrigsten Werte in allen Gruppen wurden der Aktivitit /nvestigative
(Deuten von Versuchsergebnissen) zugeschrieben. Die Gruppe der Hochinteressierten (gelbe
Boxplots) bewertet alle Phasen als signifikant interessanter als die Niedriginteressierten
(dunkelblaue Boxplots), was die Hypothese bestitigt.
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Abb. 1: Interesse nach Aktivitit (Realistic, Artistic, Conventional, Investigative, Social,
Networking, Enterprising) und Interessensgruppe (niedriges, und Sach- und
Fachinteresse in Chemie), erhoben iiber die Subskala zu Interesse/Vergniigen (.80 < & <.88)
aus KIM (Wilde et al., 2009). Sterne geben Signifikanz von Unterschied zwischen Hoch- und

Niedriginteressierten gemdfs Kruskal-Wallis-Test an (* p < .05, **p < .01, ***p <.001).



Forschungsfrage 2: Ergebnisse und Diskussion

Aufgrund der Heterogenitét der Aktivititen im Schiilerlabor wird erwartet, dass der situativ
bedingte Einfluss auf die Varianz der Interessensmessungen iiberwiegen wiirde (Knogler et
al., 2015). Zur Untersuchung dieser Frage wandten wir die Latent-State-Trait-Theorie als
Erweiterung der klassischen Testtheorie an (Geiser et al., 2013). Hierbei wird der beobachtete
Variablenwert als Zusammensetzung von Trait-Anteil (personenspezifischer Einfluss auf die
Messung, Konsistenz), State-Anteil (Einfluss der situationsspezifischen Faktoren,
Situationsspezifitdt) und Messfehler betrachtet. Fiir die Latent-State-Trait-Analyse wurde ein
Multistate-Singletrait-Modell unter Zuhilfenahme des Pakets /avaan in R entwickelt, das in
Abbildung 2 inklusive Kennzahlen dargestellt wird. Der Modellfit wurde im zweiten Schritt
mit Fokus auf die praxisrelevanten Indizes (Schermelleh-Engel et al., 2003) {iberpriift und als
zufriedenstellend (Hu & Bentler, 2009) bewertet. Im dritten Schritt (Varianzdekomposition)
quantifizierten wir den Anteil der Varianz in den Messungen, der auf die Person (per
Konsistenzkoeffizient Con) und die Situation (per Spezifititskoeffizient Spe) zuriickzufiihren
war. Die Ergebnisse zeigen, dass der Konsistenzkoeffizient in allen Phasen hoher ausfallt als
der Spezifititskoeffizient. Dies bedeutet, dass der Einfluss der Disposition wihrend aller
Messungen stirker ausgeprigt war als der Einfluss der Situation, was die aufgestellte
Vermutung nicht bestétigt. Interessanterweise wiesen die Messungen in der Phase Realistic
einen besonders geringen State-Einfluss (Spe = 0.07) auf. Dies konnte darauf hinweisen, dass
bei der ersten Messung noch keine Vergleichsmoglichkeiten vorhanden waren, und die
Schiiler:innen sich stirker auf ihre eigene Disposition beim Ranking stiitzen mussten.
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Abb. 2: Latent-State-Trait-Modell fiir die RIASEC+N-Aktivititen und die zugehérigen
Konsistenzkoeffizienten Con und Spezifititskoeffizienten Spe. Die Kovarianzpfeile zwischen
den Aktivititen wurden aufgrund der Ubersichtlichkeit weggelassen.

Limitationen und Ausblick

Da die Messungen auf Selbstauskiinften der Schiiler:innen beruhen, kénnen generelle Rating-
Tendenzen die gemessenen Werte konfundieren. Des Weiteren konnte die Wahl des
durchgefiihrten Versuchs wihrend der Rankings eine Rolle spielen. Basierend auf den
qualitativen und quantitativen Daten planen wir eine anschlieende Studie im explanativen,
sequenziellen Mixed Methods Design, um die Quellen des Interesses bei den Aktivititen ndher
zu beleuchten. Dies ist von Bedeutung, da Hinweise darauf vorliegen, dass Interessenstrigger
fir hoch- und niedriginteressierte Schiiler:innen unterschiedlich sein konnten, was die
Notwendigkeit einer entsprechenden Schwerpunktsetzung im Design von Lernumgebungen
zur Folge hat (Renninger & Bachrach, 2015).
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