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Erwartungen an Physikschulbiicher: Ein internationales Review

Einleitung

Was ist aktuell der Mehrwert von Schulbiichern gegeniiber modernen Medien wie dem
Internet, kiinstlicher Intelligenz und Augmented Reality? Fiir den anhaltenden Erfolg von
Schulbiichern in Print oder digital spricht, dass sie an das Curriculum angepasst sind (Slisko,
2023). Selbst in Zeiten neuer Medien spielt das Schulbuch eine zentrale Rolle bei der
Vorbereitung (Michal & Kiss, 2022) und Durchfilhrung (Pfafflin & Schalk, 2022) von
Unterricht. Zudem unterliegen Schulbiicher einer Qualititskontrolle durch Verlage und/oder
Zulassungsbehdrden. Dies fehlt bei den meisten Internetplattformen. Auch Software-
Anwendungen, die auf kiinstlicher Intelligenz basieren, sind nicht zuverldssig. Zum Beispiel
schwankt die Qualitidt von ChatGPT iiber die Monate hinweg (Chen et al., 2023). Obwohl
ChatGPT sprachlich gute Antworten liefert, sind diese oft physikalisch falsch und in sich
widerspriichlich (Gregorcic & Pendrill, 2023).

Mit der Verbesserung von kiinstlicher Intelligenz (KI) liegt es jedoch nahe, Schulbiicher in
Zukunft mit KI zu kombinieren (Biiching et al., 2019; Mahligawati et al., 2023). Zudem
werden Schulbiicher zunehmend mit Augmented Reality verkniipft (Bakri & Dwijayanti,
2022). Sollen Schulbiicher jedoch aktuell und hochwertig sein, miissen sie die Erwartungen
verschiedener Personengruppen erfiillen (Adamina, 2004; Bolsterli Bardy, 2015).

Didaktik-Dozierende und Lehrpersonen haben unterschiedliche Auffassungen von ,,gutem*
Unterricht (Fauth et al,, 2020). Dementsprechend ergeben sich auch mit Blick auf
naturwissenschaftliche Schulbiicher Diskrepanzen zwischen der Top-Down-Perspektive und
der Bottom-Up-Perspektive (Adamina, 2004; Bolsterli Bardy, 2015). Wihrend
Didaktiker*innen vor allem eine Umsetzung zeitgemédfer Didaktik erwarten, &uflern
Lehrpersonen insbesondere hohe Erwartungen an die Praxistauglichkeit der Schulbiicher
(Bolsterli et al., 2015). Diese Erwartungen wurden im deutschsprachigen Raum erhoben.
International angelegte Studien zu den beiden Perspektiven auf Schulbiicher fehlen jedoch.
Deshalb beantworten wir in dieser Teilstudie im Rahmen eines groeren Literaturreviews
(Grusche et al., 2023) folgende Forschungsfrage: Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten
bestehen zwischen den Erwartungen von Physikdidaktiker*innen und Physiklehrpersonen
zum Inhalt von Physikschulbiichern, laut englischsprachigen Studien?

Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurde ein Auszug aus einem breit angelegten
internationalen Literaturreview (Grusche et al., 2023) verwendet. In diesem Literaturreview
wurde in Google Scholar eine systematische Literaturrecherche englischsprachiger Artikel mit
den Stichworten ,,Physics”, ,,Textbook(s)”, ,,Expectation(s)” und Synonymen durchgefiihrt.
Bei der Inhaltsanalyse wurde vermerkt, wer die Erwartung &uflert (fiir diese Teilstudie:
Didaktiker*innen und Lehrpersonen). Die genannten Erwartungen wurden den
Strukturelementen von Physikschulbiichern (Merzyn, 1994) zugeordnet: Inhaltsverzeichnis,
Schlagworter, Haupttext, Merkstoff, Abbildungen, Tabellen, Experimente, Aufgaben. Zudem
wurden die Aspekte ,.Buch als Ganzes“ und ,.Zusatzmaterialien” beriicksichtigt. Durch
qualitative Inhaltsanalyse wurden Erwartungen in induktiven Kategorien zusammengefasst.



Ergebnisse

Didaktiker*innen und Lehrpersonen &uflern vielfiltige inhaltsbezogene Erwartungen an
Physikschulbiicher. Das Schulbuch soll kursgemidl (KG), NoS-orientiert (NO),
kompetenzorientiert (KO), stereotypenfrei (SF), lehrplankonform (LK), interdisziplinér (ID),
lernenden-orientiert (LO), kontextbasiert (KB) und fehlerfrei (FF) sein (siche Tab. 1).

Tabelle 1. Inhaltsbezogene Erwartungen von Lehrpersonen und Didaktiker*innen

Kategorie Kiirzel Das Physikschulbuch soll...
Kursgemil KG ... zu Inhalt und Struktur des Unterrichts passen.
NoS-orientiert NO ... Kontexte, Methoden, Resultate der Forschung zeigen.
Kompetenzorientiert KO ... Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen trainieren.
Stereotypenfrei SF ... ohne Klischees auskommen.
Lehrplankonform LK ... dem Lehrplan entsprechen.
Interdisziplindr ID ... andere Ficher einbeziehen.
Lernenden-orientiert LO ... an die Perspektive der Lernenden ankniipfen.
Kontextbasiert KB ... Inhalte in reale oder fiktive Situationen einbetten.
Fehlerfrei FF ... inhaltlich und formal korrekt sein.

Die Erwartungen beziehen sich auf verschiedene Strukturelemente eines Schulbuchs (siche
Tab. 2). Allerdings sind nicht zu allen Strukturelementen Erwartungen bekannt. Erwartungen
zu Tabellen in einem Physikschulbuch sind nicht zu finden. Hinsichtlich Zusatzmaterialien
und Merkstoff sind Erwartungen von Didaktiker*innen unbekannt. Mit Blick auf
Schlagworter sind Erwartungen von Lehrpersonen nicht bekannt.

Tabelle 2. Inhaltsbezogene Erwartungen von Didaktiker*innen (D) und Lehrpersonen (L) an
Strukturelemente

Struktur- Inhaltsbezogene Erwartung (*Kiirzel-Bedeutung: siehe Tab. 1)
elemente KG* | NO* | KO* | SF* | LK* | ID* | LO* | KB* | FF*
Inhaltsverz. | L L D|L D D|IL D DIL D D| L
Schlagworte D

Haupttext DL D L D|L D D
Merkstoft L

Abbildung D L L D|L D
Tabelle

Experiment |L D|L D D L L D D
Aufgabe D|/L D L D
Ganzes D|L D|L L L L D|L L D
Zusatzmat. L L

Diskussion

Bei den inhaltsbezogenen Erwartungen an ein Physikschulbuch sind in den
englischsprachigen Studien einige Professionsunterschiede zu finden, &hnlich wie im
deutschsprachigen Raum (Adamina, 2004; Bdlsterli Bardy, 2015).

Zwar formulieren Didaktiker*innen und Lehrpersonen dhnliche Erwartungen, aber sie
beziehen sich dabei teils auf unterschiedliche Arten und Mengen von Strukturelementen.
Demnach sind fiir Didaktiker*innen die NoS-Orientierung, Kontextbasiertheit und
Interdisziplinaritdt zentral (im Vergleich zu Lehrpersonen).



Die Erwartung einer NoS-Orientierung (NO) ist bei Didaktiker*innen stark ausgeprégt, zumal
Nature of Science ein typischer Untersuchungsaspekt in der Schulbuchforschung ist
(Guisasola & Almundi, 2005). Auch die Kontextbasiertheit (KB) wird von Didaktiker*innen
bei fiinf Strukturelementen erwartet und von Lehrpersonen nur bei drei. Dies kénnte daran
liegen, dass das Lernen mit Kontexten ein groBes Thema in der Aufgabenforschung (z.B.
Habig, 2017) und der Schulbuchforschung (Lembens et al., 2019) ist. Interdisziplinaritét (ID)
wird nur von Didaktiker*innen explizit erwartet. Insgesamt passt die Betonung von NoS-
Orientierung, Kontextbasiertheit und Interdisziplinaritit unter den Didaktiker*innen zu der
allgemeineren Beobachtung, dass Naturwissenschafts-Didaktiker*innen fachdidaktische
Aspekte in Schulbiichern stirker gewichten als Lehrkrifte (Bolsterli Bardy, 2015).

Fir Lehrpersonen hingegen sind unterrichtspraktische Aspekte zentral, ndmlich
Lehrplankonformitdt (LK) und Lernenden-Orientierung (LO). Die starke Lernenden-
Orientierung der Lehrpersonen (im Vergleich zu den Didaktiker*innen) kann durch ihren
engen Kontakt zu Schiiler*innen im Unterricht erkldrt werden. Zudem berichten nur
Lehrpersonen Erwartungen an Zusatzmaterialien. Dies kdnnte damit zu tun haben, dass
Zusatzmaterialien bei Lehrpersonen durch die eigene Lehrtétigkeit stirker im Blick sind als
bei Didaktiker*innen. Ein Grund dafiir konnte der Fokus auf die Praxistauglichkeit von
Schulbiichern sein (Bolsterli et al., 2015).

Neben den genannten Unterschieden ist die groBe Ahnlichkeit der Erwartungen der zwei
Professionsgruppen hervorzuheben. Didaktiker*innen und Lehrpersonen erwarten, dass
Physikschulbiicher stereotypenfrei (SF) sind. Zudem erwarten beide Professionsgruppen ein
kursgemifles (KG) und fehlerfreies (FF), also praxistaugliches, sowie ein
kompetenzorientiertes (KO) Schulbuch. Im Vergleich zu diesen Ergebnissen aus
englischsprachigen Studien werden zwar auch laut deutschsprachigen Studien alltagstaugliche
und kompetenzorientierte Schulbiicher erwartet, aber in der DACH-Region herrscht
diesbeziiglich eine Kluft zwischen den Didaktiker*innen und Lehrpersonen (Bolsterli Bardy,
2015).

Fazit und Ausblick

Kommen wir zur Fragestellung zuriick: Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen
zwischen den Erwartungen von Physikdidaktiker*innen und Physiklehrpersonen zum Inhalt
von Physikschulbiichern, laut englischsprachigen Studien?

Zwischen den Professionsgruppen konnten einige Unterschiede gefunden werden. Wie auch
in den Studien im deutschen Sprachraum (z.B. Adamina, 2004; Bolsterli Bardy, 2015) zeigen
englischsprachige Studien, dass Lehrkrifte tendenziell Unterrichtstauglichkeit erwarten,
Didaktiker*innen hingegen die Umsetzung moderner physikdidaktischer Prinzipien.

Jedoch sind auch viele Gemeinsamkeiten vorhanden, die sowohl der Praxistauglichkeit eines
Physikschulbuches zugeschrieben werden kdnnen (z.B. Fehlerfreiheit) als auch der aktuellen
Physikdidaktik (z.B. Kompetenzorientierung). Dies konnte darauf hindeuten, dass
international die Kluft zwischen den zwei Professionsgruppen kleiner ist als im
deutschsprachigen Raum (Bolsterli Bardy, 2015).

Gemeinsame Erwartungen kdnnen als Grundlage bei der Erstellung neuer Physikschulbiicher
dienen. Angesichts der unterschiedlichen Erwartungen ist es jedoch entscheidend, dass bei der
Erstellung neuer Schulbiicher beide Perspektiven einbezogen werden (Adamina, 2004;
Grusche et al., 2023). Nur so kénnen Physikschulbiicher niitzlich sein, ob alleinstehend oder
in Kombination mit neuen Medien.
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