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Transformation von Schule durch inklusiven Nawi-Unterricht

In einer sich bestindig verdndernden Welt muss auch das deutsche Schulsystem den Weg der
Transformation beschreiten und aktuellen sowie zukiinftigen Herausforderungen mit
Schulentwicklungsprozessen begegnen. Transformation von Schule ist in mannigfaltigen
Bereichen notwendig: Digitalisierung und KI, Inklusion, Nachhaltigkeit, Sprachférderung,
Curriculumsentwicklung, Entwicklung von Zukunftskompetenzen etc. (Bertelsmann Stiftung,
CHE, Robert Bosch Stiftung & Stifterverband, 2023). Auf dem Weg zu einer Schule der
Zukunft, die diesen Herausforderungen 18sungsorientiert und resilient gegeniibersteht, sollten
Praktiker*innen und Forschende eng zusammenarbeiten, um einem Theorie-Praxis-Gap
entgegenzuwirken (Wildt, 2006). Diese Entwicklung befordert die Leuphana Universitdt
Liineburg mit der Griindung der Community ,,Schulentwicklung und Leadership“, in der
Entscheider*innen aus Schulen gemeinsam mit Forschenden und auBerschulischen Bildungs-
akteur*innen zusammenkommen. Die Community ist Teil des GroBprojekts ,,TrICo — Trans-
formation durch Innovation und Kooperation in Communities"?, das im Rahmen der Bund-
Léander-Initiative ,Innovative Hochschule® gefordert wird. Thematische Schwerpunkte der
Community ,,Schulentwicklung und Leadership“ liegen in den Bereichen Fithrung im Sinne
eines ,,Leadership for Learning®, Digitalisierung sowie Inklusion am Beispiel von inklusivem
naturwissenschaftlichem Unterricht. In diesen Bereichen werden Herausforderungen in der
Praxis identifiziert, Wissen ausgetauscht und gemeinsam Losungsansitze entwickelt, um
aktuelle Transformationsprozesse und zukiinftige Herausforderungen kooperativ zu adressie-
ren. Diese Ldsungsansitze sollen erprobt, evaluiert und weiterentwickelt werden, um
schlieBlich auch anderen Schulen zur Verfiigung gestellt zu werden. Dieser Beitrag nimmt
exemplarisch den Transformationsprozess von naturwissenschaftlichem hin zu inklusivem
naturwissenschaftlichem Unterricht im Sinne von Schulentwicklung durch Unterrichts-
entwicklung (SdU) in den Blick.

Theoretischer Hintergrund

Maag Merki (2016) unterscheidet drei Kernelemente der Schulentwicklung: die Unterrichts-,
Personal- und Organisationsentwicklung, die einander wechselseitig bedingen und zusam-
menwirken. Das Kernelement der Unterrichtsentwicklung wird als ,,der systematische,
zielgerichtete und selbstreflexive Prozess der am Unterricht beteiligten Akteure, besonders
der Lehrpersonen und Schiiler [...]“ (Maag Merki, 2016, S.44) verstanden, der von
verschiedenen Rahmenbedingungen wie beispielsweise vorhandenen Ressourcen abhéngig
ist. Unterrichtsentwicklung zielt auf eine verbesserte Unterrichtsqualitit und auf gerechtere
Lernbedingungen fiir die Schiiler*innen ab (Maag Merki, 2016). Dieses bietet einen Ankniip-
fungspunkt zur Zielsetzung von inklusivem naturwissenschaftlichen Unterricht (inU). Im inU
soll — im Sinne eines weiten Inklusionsverstindnisses — allen Lernenden die Partizipation an
fachspezifischen Lernprozessen ermdglicht und damit die Entwicklung einer naturwissen-
schaftlichen Grundbildung gefoérdert werden (Menthe et al., 2017). Um diesem Ziel niher zu
kommen, schlagen Mitglieder des Netzwerks inklusiver naturwissenschaftlicher Unterricht
(NinU)® ein systematisches Vorgehen vor (Stinken Rosner et al., 2020; Ferreira Gonzalez et

2 Weitere Informationen zum TrICo Projekt unter www.leuphana.de/trico weitere Informationen zur Bund-
Linder-Initiative ,,Innovative Hochschule® unter https://www.innovative-hochschule.de
3 Online-Autftritt des NinU unter https://www.cinc.uni-hannover.de/de/forschung/forschungsprojekte/ninu



http://www.leuphana.de/trico
https://www.innovative-hochschule.de/
https://www.cinc.uni-hannover.de/de/forschung/forschungsprojekte/ninu

al., 2021). Dies wird durch eine Verschrinkung von Merkmalen naturwissenschaftlichen
Unterrichts nach Hodson (2014) wie beispielsweise Erkenntnisgewinnung betreiben mit
Prinzipien inklusiven Unterrichtens wie Diversitdit anerkennen, Barrieren erkennen und
minimieren etc. ermdglicht (Stinken-R&sner et al., 2020; Ferreira Gonzalez et al., 2021). Abels
und Witten (2023) werben in Anlehnung an Kronig (2015) zudem fiir ein Umdenken
hinsichtlich Barrieren, die vor allem im Lerngegenstand bzw. der Lernumgebung statt in den
Schiiler*innen zu verorten sind. Ein solcher Perspektivwechsel soll dazu beitragen, dass den
Lernenden gegeniiber weniger Zuschreibungen erfolgen und sich darauf aufbauend die
Lehrenden Schritt fiir Schritt einem weiten Inklusionsverstdndnis anndhern (Abels & Witten,
2023). Somit konnte moglicherweise durch Unterrichtsentwicklung hin zu inU der Transfor-
mationsprozess zu einer inklusiveren (Einzel-)Schule unterstiitzt und vorangebracht werden.

Forschungsdesign

Um in der Praxis auftretende Herausforderungen zu identifizieren und gemeinsam an
Losungsansitzen zu diesen Herausforderungen zu arbeiten, wird den Ideen eines Design-
based Research und Open Innovation Ansatzes (Euler, 2014; Reinmann, 2020) gefolgt. Daran
angelehnt wurde ein iterativer Forschungs- und Entwicklungsprozess in vier Phasen (Identify,
Inform, Create und Discuss), entwickelt, der in Abb.1 dargestellt ist.
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Abb. 1: Darstellung des iterativen Forschungs- und Entwicklungszyklus zur Zusammenarbeit
in der Community ,,Schulentwicklung und Leadership" des TrICo-Grofiprojekts

Schulentwicklung durch Unterrichtsentwicklung (SdU) am Beispiel von inU
Im Folgenden werden die einzelnen Phasen des iterativen Forschungs- und Entwicklungs-
zyklus exemplarisch fiir SAU am Beispiel von inU konkretisiert:

Identify

In der ersten Phase werden in der Praxis vorherrschende Herausforderungen in Bezug auf
Inklusion, wie beispielsweise knappe (Personal-)Ressourcen sowie der hohe Aufwand durch
Mehrfachdifferenzierung, im Austausch innerhalb der Community identifiziert. Aus fach-
didaktischer Perspektive werden in Anlehnung an die Definition von Menthe et al. (2017)
verschiedene Perspektiven auf und Ziele von inU dargestellt. Ergéinzend wird im Sinne von
Abels und Witten (2023) ein mdglicher Perspektivwechsel hinsichtlich des Barriereverstind-
nisses aufgezeigt, um sich gemeinsam einem weiten Verstindnis von Inklusion anzunédhern.



Inform

Um den Austausch zu gelebter Unterrichtspraxis und fachdidaktischem Wissen zu inU
innerhalb der Community aber auch mit der interessierten Offentlichkeit zu fordern, werden
innovative Formate wie Ideation Jams, Open Spaces oder Barcamps angeboten. Diese finden
in hybriden Settings am Leuphana Campus oder in den Off-Campus Labs der Community-
Mitglieder statt. In Zusammenarbeit mit dem Leuphana Medienstudio werden zudem
Studiotalks, beispielsweise zu Inklusion im Naturwissenschaftsunterricht, entstehen und der
Offentlichkeit zugiinglich gemacht.

Create

In der Create-Phase werden die gemeinsam erarbeiteten Herausforderungen in Bezug auf
Inklusion mit den Ideen zu inU zusammengefiihrt. Gemeinsam wird ein Konzept entwickelt,
wie Lehrkréfte eines naturwissenschaftlichen Unterrichtsfachs ausgehend von den eigenen
Unterrichtserfahrungen und in Kombination mit einem fachdidaktischen und inklusionspéda-
gogischen Input ihren Unterricht hin zu inU transformieren und damit Schulentwicklung
betreiben konnen. Interessierte Fachlehrkréfte konnen dieses Umdenken in einem geschiitzten
Umfeld planspielhaft erproben, ihre Gedanken gemeinsam weiterentwickeln und anschlieend
in der Praxis anwenden und evaluieren.

Discuss

Im Sinne der Discuss-Phase ist neben dem Austausch in den oben genannten Formaten auch
die Durchfiihrung sogenannter Community School Conferences geplant, um die Erkenntnisse
und evaluierten Losungsideen aus den vorherigen Phasen an weiter Bildungseinrichtungen zu
transferieren. Sowohl an dieser Stelle als auch innerhalb der anderen Phasen lassen sich immer
wieder neue Gedanken oder Handlungsschritte ableiten, die dazu fithren, dass an der einen
oder anderen Stelle des DBR-Zyklus eine weitere Schleife gestartet wird.

Ausblick

Im Rahmen der Community ,,Schulentwicklung und Leadership® wird unter anderem an der
Transformation von naturwissenschaftlichem Unterricht hin zu inU gearbeitet. Durch diesen
Entwicklungsprozess soll SdU betrieben und im Sinne eines iterativen Forschungsprozesses
begleitet werden. Es ist zu untersuchen, inwiefern der Herausforderung beispielweise knapper
(Personal-)Ressourcen und dem hohen Aufwand durch Mehrfachdifferenzierung durch ein
Umdenken zur Umsetzung von Inklusion im Naturwissenschaftsunterricht mit einem
verdnderten Barriereverstindnis entgegenzuwirken ist. Dabei ist angedacht, die Schritte dieses
Umdenkens in Form eines Dissertationsvorhabens empirisch zu begleiten und den geplanten
und dargelegten iterativen Forschungsprozess somit moglichst gewinnbringend zu erginzen.
Es stellt sich die Frage, wie sich SdU am Beispiel von inU befordern 1dsst. Oder konkreter:
Wie wird ein theoretisch fundiertes, weites Verstdndnis von Inklusion in der Schulpraxis
umgesetzt? Wie bewerten Lehrkrifte ihre eigene Planung und Umsetzung von inU, wenn sie
sich am hier vorgeschlagenen Barriereverstdndnis orientieren? Wie unterscheidet sich diese
Bewertung im Vergleich zu einem personenzentriert gestalteten naturwissenschaftlichen
Unterricht? Die Erkenntnisse, die im Rahmen der Dissertation gewonnenen werden, flieBen
in die Community ,,Schulentwicklung und Leadership* zuriick.

Forderhinweis

Das diesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 03IHS284A gefordert. Die Verant—
wortung fiir den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei den Autor*innen.
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