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Herausforderungen in der Planungsphase offenen Forschenden Lernens

Ausgangslage

Unterrichtseinheiten im Sinne offenen Forschenden Lernens (oFL) bieten Schiiler*innen u. a.
die Moglichkeit, naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung zunehmend selbststéindig zu
erfahren. Der Ansatz zielt somit auf die Férderung einer der zentralen Kompetenzbereiche
naturwissenschaftlichen Unterrichts ab (KMK, 2005; OECD, 2019). Fiir das Gelingen solcher
Unterrichtseinheiten ist insbesondere die Planungsphase oFL ausschlaggebend, die das
Generieren einer Forschungsfrage (Aktivitdt 1), Formulieren einer theoriegeleiteten
Hypothese (Aktivitit 2) und das Planen einer geeigneten Untersuchung (Aktivitéit 3) umfasst
(Hakkarainen & Sintonen, 2002). Gleichzeitig birgt die Planungsphase eine Vielzahl an
Herausforderungen, deren Ursache in zahlreichen Studien (fehlenden) Schiiler*innen-
kompetenzen zugeschrieben wird (Baur, 2018, 2021; Chen & Klahr, 1999; Lederman, 2007).
Neben diesen personenbezogenen Herausforderungen werden in der Literatur deskriptiv
Anforderungen an die Aktivititen der Planungsphase (A1-A3) erldutert (Browner et al., 2013;
Hulley et al., 2013; Sebe-Opfermann, 2016), was eine eher gegenstindliche Betrachtung
erlaubt. Nach dem Barriere-Verstindnis von Kronig (2015) ermdglicht die personenbezogene
Zuschreibung von Herausforderungen lediglich das Aufzeigen von Barrieren im ,,Selbst®,
welches einen von vier moglichen Bereichen zur Verortung darstellt. Kronig (2015) hebt
hervor, dass sich Barrieren auch in Bereichen der ,,Umwelt”, der ,,Kommunikation und
Interaktion” sowie den ,,Funktionssystemen® zeigen, da ,,sie immer einen Anteil auf[weisen],
der nicht auf ... [die eigene] Konstruktion zuriickfiihrbar ist* (Kronig, 2015, S. 48). Die
sachbezogene Umformulierung von Herausforderungen — unter Zuhilfenahme der deskriptiv
dargestellten Anforderungen — als Barrieren des Lerngegenstandes (Kronig, 2015; Stinken-
Résner & Abels, 2021) ermdglicht folglich eine vollstdndigere Betrachtung der Planungsphase
oFLs in Hinblick auf die Partizipation moglichst aller Schiiler*innen an den Aktivitdten der
Planungsphase.

Das Projekt

Vor diesem Hintergrund zielt das Projekt ,,Auf die Planung kommt es an — Inklusiv gestaltetes
Material fiir die Planungsphase beim offenen Forschenden Lernen“ (PlanFol) auf die
Entwicklung themeniibergreifend einsetzbarer, inklusiv gestalteter Unterstiitzungsmaterialien
fiir die Planungsphase beim oFL ab. Die Umsetzung des von der Joachim Herz Stiftung {iber
einen Zeitraum von drei Jahren (2023-2026) geforderten Projekts erfolgt im Rahmen des
Design-based Research (DBR) Ansatzes (Euler, 2014; Abb. 1). In der derzeit laufenden
Phase I (Abb. 1) wird auf die Zuspitzung des Problems fokussiert und die erste Fragestellung
bearbeitet: Welche Barrieren und Herausforderungen haben die Aktivitdten der Planungsphase
beim offenen Forschenden Lernen?
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Abb. 1. Forschungs- und Entwicklungszyklus im DBR-Projekt (adaptiert nach
Euler, 2014, S. 20)

Methodische Umsetzung

Zur Beantwortung der genannten Forschungsfrage wird ein zweiteiliges Scoping Review
(Tricco et al., 2018) durchgefiihrt und ein Kategoriensystem induktiv entwickelt (Kuckartz,
2018; Abb. 2). In dem ersten Teil des Literaturreviews werden wissenschaftliche
Publikationen in den Blick genommen, in denen die (1) Anforderungen an die Aktivitdten der
Planungsphase identifiziert werden. Die deskriptive Formulierung der aus der Literatur
identifizierten Anforderungen bildet die Grundlage fiir die induktive Entwicklung eines
Kategoriensystems (Kuckartz, 2018; Abb. 2). Die Bildung der Kategorien erméglicht im
weiteren Projektverlauf eine kriteriengeleitete Adressierung der Barrieren in inklusiv
gestalteten und themeniibergreifend einsetzbaren Unterstiitzungsmaterialien. Die induktive
Kategorienbildung erfolgt durch das Ableiten von Paraphrasen, die dem Wortlaut der
Originalquellen nah sind. Die Kategorien werden im Literaturreview schrittweise am Material
entlang in Subkategorien differenziert. Der zweite Teil des Literaturreviews widmet sich der
Identifizierung von (2) Herausforderungen in den Aktivitdten der Planungsphase beim oFL,
basierend auf empirischen Studien zu Planungskompetenzen von Schiiler*innen. Um diese in
das Kategoriensystem zu ergédnzen, ist an dieser Stelle ggf. auf Grund einer (defizitdren)
personenbezogenen Zuschreibung eine Umdeutung und Umformulierung zu Barrieren
notwendig, die im Lerngegenstand verortet sind (Kronig, 2015; Stinken-Rdsner & Abels,
2021).
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Abb. 2. Uberblick iiber die Anteile des Literaturreviews zur induktiven Entwicklung des
Kategoriensystems nach Kuckartz (2018)

Einblick in erste Ergebnisse der Problemdarstellung (Projektphase I)
Fiir jede der drei Aktivititen der Planungsphase beim oFL, dem (A1) Generieren einer
Forschungsfrage, (A2) Formulieren einer theoriegeleiteten Hypothese und (A3) Planen einer



geeigneten Untersuchung wurden aus der Literatur erste Anforderungen identifiziert, die in
Tabelle 1 exemplarisch als Ankerbeispiele aufgefiihrt sind. Entlang dieser wurden jeweils
erste Kategorien abgeleitet und durch Subkategorien tiefergehend spezifiziert.

Tab. 1. Auszug aus dem induktiven Kategoriensystem zu den in der Literatur angefiihrten
Anforderungen an die Aktivitdten der Planungsphase beim oFL

Aktivititen der  Ankerbeispiele Kategorie Subkategorie
Planungsphase
Aktivitit 1 ,.Forschungsfragen sollten 1.1 Formulieren einer 1.1.1 Formulierung mit
Generieren mit den W-Wortern ,,was* offenen Forschungsfrage W-Wortern ,,was“ oder
einer oder ,,wie“ anfangen, um (Sebe-Opfermann, 2016) ,,wie“ beginnen (Sebe-
Forschungsfrage ein offenes Vorgehen zu Opfermann, 2016)
gewihrleisten (Sebe-
Opfermann, 2016, S. 31).
Aktivitit 2 “The hypothesis should be 2.1 Festlegen einer 2.1.1 Hypothesenbildung
Formulieren stated in writing at the Hypothese vor Beginn der  schriftlich dokumentieren
einer outset of the study” Untersuchung (Browner et (Browner et al., 2013)
theoriegeleiteten ~ (Browner et al., 2013, al., 2013)
Hypothese S. 45).
Aktivitit 3 “All study protocols should 3.1 Formulieren 3.1.1 Instrumente,
Planen einer include specific spezifischer Materialien und
geeigneten instructions for making the =~ Durchfithrungsschritte fir =~ Umgebungsbedingungen
Untersuchung measurements (operational  die Untersuchung (Hulley  beriicksichtigen (Hulley et

definitions)” (Hulley et al.,

etal., 2013)

al,, 2013)

2013, S. 35).

Ebenso liegen Ergebnisse zum zweiten Teil des Literaturreviews zur sachbezogenen
Umformulierung von Herausforderungen der Aktivititen in der Planungsphase oFLs als nicht-
selbstreferentielle Barrieren vor. Kechel (2016) beschreibt beispielsweise, dass Schiiler*innen
(einfache) Messinstrumente und Laborgeréte nicht richtig benutzen kénnen. Kronig (2015)
folgend kann diese Zuschreibung durch die im ,,Selbst™ konstruierte Barriere auch zu Teilen
in der Umwelt verortet werden. Dafiir bedarf es folgender sachbezogener Umformulierung der
beobachteten Herausforderung als Barriere: Messinstrumente und Laborgerite erfordern eine
fachgerechte Verwendung. Diese Barriere wird als Subkategorie 3.1.2 FEinplanen von
Messinstrumenten und Laborgerdten zur fachgerechten Verwendung zur Kategorie
3.1 Formulieren spezifischer Durchfiihrungsschritte fiir die Untersuchung (Hulley et al.,
2013) in das induktiv gebildete Kategoriensystem (Tab. 1) eingearbeitet.

Fazit und Ausblick

Die erste literaturbasierte Identifizierung von Anforderungen an die Aktivitdten der
Planungsphase beim oFL bildet die Grundlage fiir eine mdgliche Kategorisierung, die durch
eine Betrachtung von Herausforderungen in der Planungsphase und sachbezogene
Umformulierung als Barrieren das Kategoriensystem erginzen. Dieser Prozess ist noch nicht
abgeschlossen. Im weiteren Verlauf des Projekts wird das Kategoriensystem schrittweise
aufgebaut und tiberarbeitet. Dabei werden neben literaturbasierten Herausforderungen ebenso
in der Praxis beobachtete Herausforderungen von Schiiler*innen in den Aktivititen der
Planungsphase in das Kategoriensystem einbezogen. Durch die dargelegten Schritte der
Identifizierung und Kategorisierung von Barrieren in den Aktivititen der Planungsphase wird
zukiinftig eine inklusive Gestaltung thementiibergreifend einsetzbarer Unterstiitzungs-
materialien fiir die Planungsphase beim oFL méglich.
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