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Struktur fiir schwach strukturierte Socio-Scientific-Issues

Warum brauchen Socio-Scientific-Issues eine Struktur?

Physikunterricht soll die gesellschaftliche Partizipation der Biirger*innen in einer zunehmend
von Technik und Naturwissenschaften bestimmten Welt ermdglichen (Bleichroth et al., 1991).
Dafiir sind die Férderung der Bewertungskompetenz von Schiiler*innen fiir gesellschaftlich
und naturwissenschaftlich aufgeladene Probleme, sogenannte Socio-Scientific-Issues (SSIs),
zentral (Sadler, 2004). Greifen Schiiler*innen bei einer Bewertung von SSIs auf Fachwissen
zuriick, so erhoht das die Qualitét der Bewertung fiir das SSI (Sadler & Zeidler, 2005).

Ein Blick in die Forschungsliteratur dazu, wie Schiiler*innen ihr Fachwissen in
Bewertungssituationen nutzen, zeigt allerdings ein eindeutiges Bild: Schiiler*innen nutzen ihr
Fachwissen in Situationen der Bewertung von SSIs nicht (z.B. Bell & Lederman, 2003 oder
Menthe, 2012). Dieser Umstand wirkt sich negative auf die Qualitdt von Bewertungen und
damit auch auf die Partizipation der Schiiler*innen an einem SSI aus. Zeidler et al. (2005)
betonen, dass Lernangebote eine fiir die Schiiler*innen angemessene didaktische Struktur
aufweisen miissen, damit sie das Fachwissen als relevant fiir eine Bewertung erachten. Diesen
Forderungen schlieBen sich zwei bislang unbeantwortete Fragen an:

- Wie kann eine Struktur fiir SSIs gefunden werden?

- Wie konnen die fiir das Verstehen eines SSIs elementaren Wissensbausteine bestimmt

werden?

Welche zentralen Eigenschaften zeichnen SSIs aus?

Um in SSIs eine Struktur zu finden, miissen zentrale Eigenschaften von SSIs geklért sein. In
der Literatur werden SSIs als komplexe und gesellschaftlich bedeutsame Problemstellungen
definiert, deren Losung auf (natur-)wissenschaftliches Wissen und Kénnen angewiesen ist.
Dabei sind sowohl die Problemstellungen als auch ihre potenziellen Losungen durch soziale,
ethische, politische und gesellschaftlich-kulturelle Implikationen bestimmt (Zeidler et al.,
2006). Neben diesen Eigenschaften betont Jho (2015) die besondere Rolle von Unsicherheiten
und Risiken in SSIs.

Fachwissen von Lai*innen und Expert*innen im Kontext eines SSIs

Vergleicht man das Fachwissen von Lai*innen mit dem von Expert*innen, so zeigt sich, dass
das Fachwissen von Expert*innen stirker vernetzt und strukturiert ist als das von Lai*innen
(Gobbo & Chi, 1986). Zudem nutzen Expert*innen bei Bewertungen von SSIs mehr
Fachwissen als Lai*innen und gelangen somit zu besseren Bewertungen (Sadler & Fowler,
2006). Es erscheint daher plausibel anzunehmen, dass ein stark vernetztes Fachwissen zu
besseren Bewertungen beitragen kann. Unabhéngig von diesem Schluss kamen Zeidler et al.
(2005) und Osborne et al. (2022) zu dem Schluss, dass Fachwissen fiir SSIs nicht zu stark vom
sozialen und politischen Kontext getrennt werden sollte. Um Schiiler*innen dazu zu
befdhigen, ihr Fachwissen in einer Bewertungssituation fiir ein SSI zu nutzen, muss das
Fachwissen also mit Wissen aus und iiber den Kontext vernetzt sein.



Ein Modell fiir die Strukturierung von Socio-Scientific-Issues

Im Rahmen dieses Beitrags soll ein SSI-Struktur-Modell vorgestellt werden, das eine
mogliche Antwort auf die oben gestellten Fragen liefert. Eine schematische Darstellung dieses
Modells ist in Abbildung 1 dargestellt. Das Modell ergibt sich als eine Kondensation zentraler
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Abb. 1: Schematische Darstellung der drei Dimensionen des SSI-Strukturmodells

Eigenschaften und Motive aus der Literatur zu und iiber SSIs. Mit diesem Modell erhalten die

SSIs eine Struktur, indem entlang von drei Dimensionen elementare Wissenselemente

rekonstruiert werden. Die Auswahl und die Gestalt der Wissenselemente wird von

naturwissenschaftlichen, sozialen, ethischen, politischen und gesellschaftlich-kulturellen

Aspekten beeinflusst und sie enthalten das fiir das SSI relevante (natur-)wissenschaftliche

Fachwissen. Im Folgenden werden die drei Dimensionen vorgestellt mit einer kurzen

Darstellung der Kriterien, nach denen Wissenselemente der entsprechenden Dimension

zugeordnet werden, und einer die Dimension charakterisierenden Frage.

- Problemrelevanz (R): Diese Dimension motiviert die Auseinandersetzung mit dem
Problem. Zentral dabei sind die Risiken und Gefahren, die mit dem Problem verbunden
sind, und die bei bspw. einem Nicht-Handeln eintreten. Entsprechend fasst diese Dimension
all jene Wissensbausteine zusammen, die benétigt werden, um die mit dem Problem
verbundenen Risiken und Gefahren und einen mdglichen Handlungsdruck zu verstehen, der
aus einem Risiko/einer Gefahr oder der Kombination mehrerer Risiken und Gefahren
erwichst. Eine charakterisierende Frage dieser Dimension ist: ,,Ist es relevant, dringend
oder bedeutsam, sich mit dem SSI zu beschéftigen, und wenn ja, warum?*

- Problemstruktur (S): Diese Dimension beinhaltet all jene Wissenselemente, die den Kern
des Problems verstindlich machen. Hier kdnnen Modelle von realen Situationen zugeordnet
werden. Zudem spielt die Unsicherheit als zentrale Eigenschaft von SSIs in dieser
Dimension auch eine Rolle. Sofern die Strukturen des Problems verstanden sind, konnen
sie den Rahmen dafiir geben, um einzuschétzen, welche Handlungsoptionen wie sinnvoll
genutzt werden konnen. Eine charakterisierende Frage fiir diese Dimension ist: ,,Welche
Struktur (Stabilitat, Widerspriichlichkeit, Unsicherheit, Konflikte etc.) kennzeichnet das
SSI und was ist sein Kernproblem?*

- Handlungsoptionen (H): Diese Dimension bildet die mdglichen Handlungsoptionen im
Kontext des SSIs und die Bewertung der verschiedenen Optionen ab. Dabei werden
Handlungsoptionen auf individueller und gesellschaftlicher Ebene beriicksichtigt. Dem
entsprechend enthélt diese Dimension Wissenselemente, die Handlungsoptionen mit ihren
naturwissenschaftlichen und sozialen (Aus-)Wirkungen auf die Risiken verstindlich



machen, oder die die Normen der Bewertung vor dem Hintergrund der Risiken verstindlich
machen. Es werden ethische wund moralische Aspekte beriicksichtigt. Eine
charakterisierende Frage fiir diese Dimension ist: ,,Welche Handlungsoptionen bestehen zur
Losung des Problems, was kennzeichnet sie und wie gut eignen sie sich zur
Problemlosung?

Die drei Dimensionen sind dabei nicht als orthogonal zu verstehen, sondern kénnen gleiche
Wissenselemente adressieren. Die Wissenselemente, die mehreren Dimensionen zugeordnet
werden, erfiillen je Dimension unterschiedliche Funktionen. Wie dieses Modell angewendet
werden kann, wird in der Abbildung 2 am Kontext der Energiewende beispielhaft dargestellt.
Die einzelnen Késten stellen die Wissenselemente dar, die den verschiedenen Dimensionen
zugeordnet sind. Das Element ,Eigenschaften von Kraftwerken“ ist zum Beispiel der
Problemrelevanz und der Problemstruktur zugeordnet, weil das Wissen iiber Eigenschaften
verschiedener Kraftwerke sowohl fiir das Verstehen der Problemrelevanz (CO,-Ausstof) als
auch fiir die Problemstruktur (Wetterabhéngigkeit von Kraftwerken auf Basis regenerativer
Energie) bendtigt wird.
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Abb.2: Anwendung des SSI-Struktur-Modells auf den Kontext der Energiewende
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In Forschungsvorhaben soll der Nutzen des Modells empirisch untersucht werden. Hierzu
wird auf Grundlage der Strukturierung eines SSIs und der entlang der drei Dimensionen
identifizierten Wissenselemente ein Unterricht {iber ein SSI konzipiert. Dieser Unterricht wird
dahingehend untersucht, ob er positiv auf den Vernetzungsgrad von Fachwissen der
Schiiler*innen und ihre Bereitschaften und Fahigkeiten zur Fachwissensnutzung im Kontext
eines SSI wirkt.
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