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Selbsteinschitzungskonzepte auf dem fachdidaktischen Priifstand

Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura 1977), Selbstkonzept (Shavelson et al. 1976), Fahig-
keitsselbstkonzept (Marsh 1990) und das Selbstbewusstsein (Stankov et al. 2012) sind nur
einige Begriffe, die in der Lernpsychologie eingesetzt werden, um zu beschreiben, wie sich
Lernende beziiglich sich selbst und ihrer eigenen Fahigkeiten einschitzen. Diese Vielfalt an
Begriffen unterstreicht die Wichtigkeit solcher Selbsteinschidtzungen fiir das Lehren und
Lernen; auch weil die Selbsteinschitzung nachweislich einen hohen Einfluss auf die
Kompetenzentwicklung (Bandura et al. 1996, Marsh & Yeung 1997) von Lernenden hat.
Allerdings erschwert die Begriffsvielfalt eine begriindete Auswahl fiir empirische Studien,
sodass hieraus der Bedarf nach einer Begriffskldrung unter einer fachdidaktischen Brille
resultiert, die im vorliegenden Beitrag entlang einer Dokumentenanalyse vorgenommen wird.
Im Anschluss werden die Ergebnisse der Kldrung auf Attributionsstile bezogen und eingesetzt,
um ein Schema darzustellen, das einen Erklirungsansatz fiir selbstverstirkende (Bandura,
1977; Scott, 1996) geschlechtsspezifische Unterschiede in der Selbsteinschitzung bietet.

Begriffliche Kléirung von Selbsteinschitzungskonzepten

Entlang einer Dokumentenanalyse von Literatur aus der Psychologie wurden vier pravalente
Konzepte identifiziert, die sich allesamt auf die Selbsteinschétzung von Lernenden bezichen
und den folgenden Begriffen firmieren: Die Selbstwirksamkeitserwartung, das Selbstkonzept,
das Fahigkeitsselbstkonzept und das Selbstbewusstsein. Folgende Charakteristika sind dies-
beziiglich herausgearbeitet worden:

Selbstwirksamkeitserwartung

Das Konzept kann als das Vertrauen, mit den eigenen Fihigkeiten eine gewollte Wirkung
hervorzubringen, definiert werden (Bong & Skaalvik 2003). Es hat dabei u. a. Einfluss auf die
Leistung (Schwarzer & Hallum 2008), die Notenziele und akademischen Bestrebungen
(Bandura et al. 1996), die Karrierewahl (Betz & Hackett 1981) und das Engagement als
Lehrkraft (Chesnut & Burley 2015). Die Selbstwirksamkeitserwartung orientiert sich dabei
nicht nur an vorangegangenen Erfahrungen, sondern auch an den erwarteten eigenen
Leistungen in zukiinftigen spezifischen Situationen (Ferla et al. 2009). Gleichzeitig kann bei
der Selbstwirksamkeitserwartung von einem zeitlich verénderbaren Konstrukt gesprochen
werden. So kann es selbst in einem kurzen Zeitraum signifikant verdndert werden (Pajares &
Graham 1999). Die Selbstwirksamkeitserwartung eignet sich also gut zur Untersuchung kiir-
zerer und einmaliger Interventionen.

Allgemeines Selbstkonzept

Shavelson et al. (1976) beschreiben in ihrer Arbeit das allgemeine Selbstkonzept als die Wahr-
nehmung iiber sich selbst. Sie definieren es als ein organisiertes, multifacettiertes, hierar-
chisches, stabiles, sich entwickelndes, evaluierendes und differenzierbares Konstrukt. Dessen
Differenzierbarkeit zeigt sich an der Untergliederung in das Fahigkeitsselbstkonzept (auch:
akademisches Selbstkonzept) sowie in das soziale, emotionale und physische Selbstkonzept,
wobei die drei letztgenannten als nicht-akademische Selbstkonzepte gelten (Shavelson et al.
1976). Da das allg. Selbstkonzept als Oberkategorie fungiert und zu unspezifisch ist, ist es fiir
die Untersuchung naturwissenschaftsdidaktischer Fragestellungen ungeeignet.



Fiéhigkeitsselbstkonzept

In Anlehnungen an die Erlduterungen zum allgemeinen Selbstkonzept ldsst sich das Fahig-
keitsselbstkonzept als Einstellungen, Gefiihle und Wahrnehmungen bzgl. der eigenen (akade-
mischen) Fahigkeiten auffassen (West et al. 1980). In der deutschsprachigen Literatur werden
das Fahigkeitsselbstkonzept und die Selbstwirksamkeitserwartungen oftmals synonym ver-
wendet, obwohl sich beide unterscheiden: So umfasst das Fahigkeitsselbstkonzept sowohl eine
kognitive als auch affektive Dimension (Lent et al. 1997). Gegeniiber der Selbstwirksamkeits-
erwartung ldsst sich das Fahigkeitsselbstkonzept dominenspezifisch erfassen (Bong &
Skaalvik 2003). Damit erfasst es den iibergeordneten Ist-Zustand der eigenen Fahigkeiten aus
der Sicht des Individuums. Das Konstrukt dient als Pradiktor fiir verschiedene Merkmale wie
bspw. das Engagement im Unterricht (Skinner et al. 1990) und den Erfolg (Chen et al. 2013).
Beim Fahigkeitsselbstkonzept handelt es sich im Gegensatz zur Selbstwirksamkeit um ein
stabiles Konstrukt. Hierdurch ist es &duflerst schwierig, es iiber einmalige und kurzzeitige
Intervention signifikant zu verdndern (Bong & Skaalvik 2003). Folglich ist das
Fahigkeitsselbstkonzept eher geeignet, um Langzeitstudien zu begleiten und den Effekt
langerer Interventionen zu untersuchen.

Selbstbewusstsein bzw. Selbstvertrauen

Das Selbstbewusstsein wird in der Literatur widerspriichlich und unscharf beschrieben. Im
Sinne von Perry (2011) ldsst sich das Selbstbewusstsein als der kontextspezifische Glaube
eines Individuums an sich und seine Féhigkeiten definieren. In dieser Definition kommt es
dem allgemeinen Selbstkonzept sowie der Unterkategorie des Féahigkeitsselbstkonzepts (u.a.
Zulauf Logoz 2012) recht nahe. Demgegeniiber steht jedoch die Definition von Bandura
(1997), der den Begriff des Selbstbewusstseins eher als Schlagwort denn als Konzept einsetzt.
Aufgrund dieser Widerspriichlichkeiten kann das Selbstbewusstsein bzw. das Selbstvertrauen
nicht als Konzept fiir fachdidaktische Untersuchungen empfohlen werden.

Fazit

Die Begriffs- bzw. Konzeptkldrung zeigt, dass die Selbstwirksamkeitserwartung die beste
Passung fiir die meisten naturwissenschaftsdidaktischen Fragestellungen bietet: Das
Konstrukt ist hoch flexibel einsetzbar und gewahrt als Prédiktor fiir verschiedenste Merkmale
die Moglichkeit, die Effektivitdt von Interventionen bewerten zu kénnen. Hierbei kann es sich
sowohl um einmalige als auch zeitlich aufwéndigere Interventionen handeln, die anhand einer
Betrachtung der Selbstwirksamkeitserwartung der Lernenden beforscht werden konnen. Es ist
demnach angezeigt, bestehende Interventionsprogramme zundchst durch die Linse der
Selbstwirksamkeitserwartung zu betrachten. Umgekehrt sollte es Ziel der Fachdidaktiken sein,
selbstwirksamkeitssensible Lehr-Lern-Umgebungen zu schaffen. Eine gute Mdglichkeit hier-
fiir ist die Schaffung von Gelegenheitsstrukturen fiir non-formales Lernen (s. phymobil;
Beitrag von Komorek, Schmitz & Bliesmer in diesem Band).

Erklirung der Genese von geschlechtsspezifischen Unterschieden (feedback-loops)

Die Ergebnisse der Begriffsklarung bieten die Méglichkeit, auf der Grundlage des Konzepts
der Selbstwirksamkeitserwartung in der Kombination mit Kausalattributionen (Weiner 1979)
ein grafisches Schema zu erstellen, das die in der Literatur bekannten feedback-loops
(Bandura 1977, Scott 1996) differenziert beschreibt, die zu geschlechtsspezifischen Unter-
schieden (gender gap, confidence gap) fiihren. Es ist in Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1: Schema zur Erkldrung von feedback-loops im Rahmen der Selbstwirksamkeit

Die Abbildung geht vom Individuum aus, dessen Verhalten durch die eigene Selbstwirksam-
keitserwartung beeinflusst wird und eine Wirkung hervorbringt. Die Wirkung wird vom
Individuum betrachtet und je nach Ergebniserwartung entweder als subjektiver Misserfolg
oder Erfolg gewertet. Die Unterscheidung zwischen objektivem Erfolg/Misserfolg sowie
subjektivem Erfolg/Misserfolg ist an dieser Stelle wichtig. Denn ein objektiver Erfolg (bspw.
Erhalt der Note 2 bei Notendurchschnitt von 3,3) kann von einem Individuum als subjektiver
Misserfolg gewertet werden, wenn diese Person sich aufgrund ihrer Ergebniserwartung ein
besseres Ergebnis (z. B. Note 1,3) gewiinscht hat. Zudem ist entscheidend, wie das Individuum
die subjektiven Erfolge/Misserfolge attribuiert: Wird ein subjektiver Erfolg external attribuiert
(z.B. aufs Gliick), findet eine Verantwortungsverlagerung des Erfolgs statt und es kommt zu
keiner Selbstwirksamkeitserfahrung. Wird andersherum der subjektive Erfolg internal attribu-
iert, kommt es zu einer positiven Selbstwirksamkeitserfahrung, was die Selbstwirksam-
keitserwartung verstirkt. Umgekehrtes gilt fiir die Attribution subjektiver Misserfolge. Am
Schema ist zu erkennen, dass zur Steigerung der Selbstwirksamkeitserwartung zwei Interven-
tionsmoglichkeiten bestehen: (1) Ein Training zur realistischen Ergebniserwartung ermdglicht
die Wahrnehmung subjektiver Erfolge, wodurch zunéchst der Zugang in den oberen Zweig
ermoglicht wird. (2) Ein Training zum giinstigen Attributionsverhalten ermdglicht, dass
subjektive Erfolge vermehrt internal attribuiert werden und so zu einer Steigerung der
Selbstwirksamkeitserwartung fiihren kénnen. Subjektive Misserfolge sollten zur Vermeidung
einer negativen Selbstwirksamkeitserwartung fendenziell external attribuiert werden, gerade
wenn es sich hierbei um objektive Erfolge handelt.

Da sich Méadchen und junge Frauen in westlichen Landern bzgl. ihrer eigenen Fahigkeiten im
Vergleich zu  Jungs schlechter einschidtzen wund ungiinstiger  attribuieren
(IU Internationale Hochschule 2022), obwohl sie objektiv bessere Leistungen (u.a. Stanat et
al. 2019) erzielen, vermag das Schema geschlechtsspezifische Unterschiede (confidence gap,
gender gap) zu erkldren. Denn wenn sich Madchen und Jungen unterschiedlich durch die
Zweige bewegen, erfahren sie hinsichtlich der Selbstwirksamkeitserfahrung unterschiedliche
Verstiarkungsrichtungen, was deren Gap zusehends vergroBert. Dies gilte es mittels der
vorgeschlagenen Interventionen zu verhindern.
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