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Physik und Ich? – Identitätsaushandlungen als Forschungsperspektive 

 
 
Ziel des BMBF-geförderten Forschungsprojektes IdentMINT ist es, besser zu verstehen, wie 
Schüler*innen den Naturwissenschaften und dem naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht 
(speziell in Physik und Chemie) begegnen. Erkenntnisse der internationalen Forschung im 
Bereich Science Education deuten darauf hin, dass die Zugänge zu den Naturwissenschaften 
und damit einhergehende (naturwissenschaftliche) Bildungswegentscheidungen nicht nur von 
strukturellen Bedingungen geprägt sind, sondern auch von den Identitätsaushandlungen der 
Schüler*innen beeinflusst werden: „We need to know how students engage in science and how 
this is related to who they are and who they want to be“ (Brickhouse, 2001, S. 286). 
 
Ausgangslage 
Ein zentraler Befund der internationalen Forschung zu Science Education hebt hervor, dass 
Naturwissenschaften von Schüler*innen einerseits als interessant und relevant angesehen wer-
den, aber gleichzeitig auch als „nichts für mich“ zurückgewiesen werden (Archer et al., 2010, 
S. 636). Aus Identitätsperspektive kann dies als ein Spannungsverhältnis zwischen „doing 
science“ (positive Wahrnehmung und Freude an Naturwissenschaften und naturwissenschaft-
lichem Arbeiten) und „being a scientist“ (Vorstellung der eigenen Person als Naturwissen-
schaftler*in) aufgefasst werden (Archer et al., 2010, S. 621). Auch die Ergebnisse  der PISA-
Studie von 2015, in der neben naturwissenschaftlichen Kompetenzen motivationale Orientie-
rungen, Selbstbilder und Berufserwartungen von Jugendlichen hinsichtlich Naturwissenschaf-
ten erfasst wurden, deuten darauf hin, dass Jugendliche in Deutschland den Naturwissenschaf-
ten wenig Bedeutung für ihre persönliche Zukunft beimessen und zugleich die naturwissen-
schaftlichen Selbstwirksamkeitserwartungen gering ausgeprägt sind, wobei der Gendergap be-
sonders deutlich ausfällt (Schiepe-Tiska et al., 2016, S. 100, 113f.). Das Selbstbild von Ju-
gendlichen ist häufig inkompatibel mit dem Bild von Naturwissenschaften und insbesondere 
dem Bild von Physik als männlich geprägte, schwierige und heteronorme Disziplin (Kessels 
et al., 2006, S. 762f.). Als wichtige Phase der Identitätsarbeit gilt die Pubertät: Geschlechter-
rollen bzw. Gender werden (neu) verhandelt und erprobt (Schreiner & Sjøberg, 2007) und 
Genderidentitäten können so mit weiteren Identitäten, beispielsweise einer sich entwickelnden 
MINT-Identität bzw. verschiedenen MINT-Identitäten in Konflikt treten (Brickhouse et al., 
2000, S. 444). Des Weiteren nehmen Identitätsaushandlungen, vorwiegend durch die Interak-
tion mit significant others, durch Einflüsse der sozialen und kulturellen Umwelt sowie durch 
eine Verengung des Curriculums, häufig erst nach der vierten Klassenstufe problematische 
Verläufe, z.B. hinsichtlich Bildungsgerechtigkeit, sozialer Gerechtigkeit und Chancengleich-
heit (Carlone et al., 2014, S. 859). Andererseits werden Ideen darüber „who does science“ von 
Schüler*innen bereits in einem frühen Alter entwickelt und diese sind stark von den Familien 
und Schulerfahrungen geprägt (DeWitt & Archer, 2015, S. 2187). Bisher ist es noch unein-
deutig, inwiefern auch außerschulische MINT-Erfahrungen zur Positionierung von Schü-
ler*innen bezüglich Naturwissenschaften beitragen und Zugänge zu Naturwissenschaften er-
möglichen oder beeinflussen (DeWitt et al., 2011; Hazari et al., 2022; Lock et al., 2019).  



 
 
 
 
 
 

Identität als ganzheitlicher Zugang und Forschungsfragen 
Im Forschungsprojekt IdentMINT wird Identität in einer ersten Annäherung als das Bild bzw. 
die Vorstellungen und das Wissen einer Person von sich selbst verstanden, wobei diese Selbst-
wahrnehmung prinzipiell nur einen Ausschnitt der Identität einer Person abbilden kann und 
vorläufig bleibt (Rabe & Krey, 2018). Identität besitzt somit einen prozessoralen Charakter 
und wird immer wieder neu verhandelt und hergestellt. Hazari et al. (2010, S. 983) macht die 
Identitätsperspektive als einen ganzheitlichen Zugang fruchtbar, die auf das Zusammen- und 
Wechselwirken von persönlichen Eigenschaften und Erfahrungen (persönliche Identität) mit 
gemeinsamen und gruppenorientierten Erfahrungen (soziale Identität) sowie kontext- und rol-
lenorientierten Erwartungen und Wahrnehmungen bezüglich Naturwissenschaften (MINT-
Identität) fokussiert. Die Identitätsperspektive wird im Forschungsprojekt IdentMINT folglich 
gewählt, um besser verstehen zu können, wie Schüler*innen den Naturwissenschaften im na-
turwissenschaftlichen Anfangsunterricht (speziell in den Fächern Physik und Chemie) begeg-
nen. Folgende Forschungsfragen sollen beantwortet werden: 
- Wie konstruieren Schüler*innen ihre MINT-Identität(en) in der Phase des Anfangsunter-

richts in den Fächern Physik und Chemie? 
- Wie verändern sich einzelne Aspekte von MINT-Identitäten (bezogen auf Physik und Che-

mie) in der Phase des Anfangsunterrichts? 
- Wie werden Genderidentitäten und (potentielle) MINT-Identitäten aufeinander bezogen 

und miteinander verhandelt? 
 
Identitätsaushandlungen im naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht 
Der prozessorale Charakter von Identität wird in dem vorwiegend längsschnittlich ausgerich-
teten Erhebungsdesign aufgegriffen. Die Verknüpfung von drei Fragebogen- (FB) mit zwei 
Interviewerhebungen während des naturwissenschaftlichen Anfangsunterrichts adressiert die 
methodische Anknüpfung an die Forschungsfragen. Mit den Fragebogendaten werden konsti-
tuierende Elemente von MINT-Identitäten und deren Entwicklung zugänglich gemacht; die 
Interviews nehmen u.a. konkrete Aushandlungen, z.B. bzgl. Gender, in den Blick. Der natur-
wissenschaftliche Anfangsunterricht ist an den Gymnasien in den Bundesländern Bayern und 
Sachsen-Anhalt, in denen die Erhebungen stattfinden, unterschiedlich strukturiert (s. Abb. 1, 
links). In Sachsen-Anhalt beginnt der Physikunterricht (PU) in der sechsten Jahrgangsstufe, 

Abb. 1: Überblick über die strukturellen Bedingungen des naturwissenschaftlichen Anfangs-
unterrichts in den Bundesländern Sachsen-Anhalt und Bayern (links) und das Erhebungsde-

sign (rechts). 



 
 
 
 
 
 

der Chemieunterricht (CU) in der siebten Jahrgangsstufe. In Bayern besteht die Möglichkeit 
zur Wahl einer naturwissenschaftlich-technologischen Ausbildungsrichtung (NTG), sodass 
diese Wahl das Einsetzen des Chemieunterrichts in der Jahrgangsstufe acht (NTG) bzw. neun 
(nicht-NTG) bestimmt. Der Physikunterricht beginnt für alle Schüler*innen unabhängig von 
der Zweigwahl im Rahmen des Faches Natur und Technik (NuT) in der siebten Jahrgangs-
stufe. Entsprechend finden die Fragebogenerhebungen in Sachsen-Anhalt in den Klassenstu-
fen sechs und sieben statt, in Bayern hingegen in den Klassenstufen sieben und acht bzw. acht 
und neun (s. Abb. 1, rechts). Die Interviews mit einzelnen Schüler*innen an beiden Standorten 
setzen zum zweiten Erhebungszeitpunkt ein. Die jeweiligen Schüler*innen haben zu diesem 
Zeitpunkt mindestens ein Jahr Physikunterricht erlebt. 
 
Überblick über die eingesetzten Erhebungsinstrumente 
In den Fragebogenerhebungen beantworten die Schüler*innen Fragen zu schulbezogenen 
Selbstwirksamkeitserwartungen hinsichtlich der Fächer Physik, Chemie und Biologie. Die 
Skalen wurden Jerusalem und Satow (1999) entnommen. Des Weiteren werden die Schüler 
und Schülerinnen zu wahrgenommenen Einstellungen von Eltern und Peers bezüglich Natur-
wissenschaften, außerschulischen naturwissenschaftlichen Aktivitäten (auch mit den Eltern) 
und zum wahrgenommenen Bild von Personen mit naturwissenschaftlichen Berufen befragt. 
Zusätzlich werden Fragen zur Wahrnehmung des Physik- bzw. Chemieunterrichts, dem Inte-
resse an Physik/Chemie, positiven Aspekten und Verbesserungswünschen bzgl. des Physik- 
bzw. Chemieunterrichts, zur Selbsteinschätzung von Leistung und Interesse in den beiden Fä-
chern im sozialen Vergleich mit Mitschüler*innen und zur Wahrnehmung der jeweiligen 
Fachlehrkraft gestellt. Die Skalen dieser Inhaltsbereiche entstammen der ASPIRES-Studie 
und wurden teilweise adaptiert (ASPIRES, 2016). Die leitfadengestützten Interviews ergänzen 
bzw. vertiefen die Fragebogenerhebungen thematisch und nehmen konkrete Situationen, Inte-
ressen und Erlebnisse, die die Schüler*innen mit Physik/Chemie bzw. dem jeweiligen Unter-
richt verbinden, in den Blick. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu anderen Fächern 
und zwischen den MINT-Fächern den Schüler*innen auffallen und wie sie jüngeren Schü-
ler*innen erklären würden, was Physik- bzw. Chemieunterricht auszeichnet, ist ebenso Inhalt 
der Interviews. Im Gespräch können die Schüler*innen ihre Einstellungen und Positionierun-
gen zu Naturwissenschaften, naturwissenschaftlichen Aktivitäten und außerschulischen 
MINT-Angeboten verdeutlichen. Außerdem werden die Schüler und Schülerinnen darüber be-
fragt, mit welchen Personen sie sich aus ihrem Umfeld über Naturwissenschaften und den 
naturwissenschaftlichen Unterricht austauschen und wie sie die Fachlehrkräfte im Unterricht 
wahrnehmen. 
 
Ausblick 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden die qualitativen und quantitativen Datensätze 
miteinander verknüpft. Die Fragebogendaten werden als Indikatoren zu (potentiellen) MINT-
Identitäten angesehen, wohingegen die qualitativen Daten auf konkrete und individuelle Iden-
titätsaushandlungen fokussieren. Inwiefern durch diese Verknüpfung das Konstrukt „Identi-
tät“ ggf. unterschiedlich abgebildet wird, wird während der Auswertung berücksichtigt und 
zur Diskussion gestellt. Zusätzlich wird der Perspektivwechsel zwischen quer- und längs-
schnittlichen Daten als gewinnbringend erachtet, um einerseits Einblicke in die Identitätsent-
wicklungen von Gruppen (Schülerinnen und Schüler sowie innerhalb der Gruppen) zu erhalten 
und andererseits auch auf Subjektebene Identitätsaushandlungen sichtbar machen zu können. 
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