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Energie- und Klimabildungszentrum

Aktuell richtet die Universitdt Oldenburg ein Energie- und Klimabildungszentrum ein. Es han-
delt sich dabei um einen non-formalen Lernort (Eshach, 2007), der allen Menschen offensteht.
Im Zentrum wird im Sinne einer Third Mission (Compagnucci & Spigarelli, 2020) durch For-
schung und Lehre gewonnenes Wissen fiir die Gesellschaft verfiigbar gemacht und Impulse
aus der auBeruniversitdren Welt werden aufgenommen (Pasternack, 2016). Gespeist wird das
Zentrum durch Beitrdge unterschiedlicher Disziplinen, um Interdisziplinaritét zu realisieren.
Geleistet wird somit ein Beitrag zur Nachhaltigkeitsbildung der Bevolkerung, konkretisiert an
den zwei nachhaltigkeitsrelevanten Kontexten Energie und Klima. Vorliegender Beitrag stellt
das dem Energie- und Klimabildungszentrum zugrundeliegende Bildungskonzept dar und il-
lustriert dessen Struktur entlang teilnehmender Ficher/Institutionen/Forderer. Explizit wird
zudem der Physik-Beitrag zu dieser interdisziplindren Netzwerkstruktur beleuchtet.

Konkretisierte Nachhaltigkeitsbildung

Mit interdisziplindr angelegten Angeboten vermag ein Energie- und Klimabildungszentrum,
Beitrige zu einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zu leisten. Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung umfasst zwar eine groflere thematische Breite als Energie- und Klimabildung,
aber das Oldenburger Zentrum setzt auf diese Felder, weil hierzu umfangreiche fachwissen-
schaftliche Forschung am Standort Oldenburg geleistet wird. Interdisziplinaritét bedeutet hier,
dass sich die beteiligten Facher und Disziplinen an unterschiedlichen Themen abarbeiten und
einen konkreten Inhaltsbereich aus mehreren Fachperspektiven ausleuchten (Bliesmer, Tisch-
er & Komorek, im Druck). Dieser Ansatz beriicksichtigt auch die Kritik von Niebert (im
Druck), wonach eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung bestimmter Konkretion bedarf; das
alleinige Adressieren von z. B. Gestaltungskompetenzen sei fiir die Realisation einer Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung nicht ausreichend, weil jene zu unspezifisch seien. Da sich die
Fachdidaktik mit konkreten Inhalten auseinandersetzt, gilt es, diese Stirke zu nutzen, indem
konkrete nachhaltigkeitsbezogene Themen und Inhalte aus mehreren Perspektiven didaktisch
re-konstruiert (Duit et al., 2012) werden. Abbildung 1 zeigt den Ansatz.
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Abb. 1. Energie/Klima aus mehreren Perspektiven (in Anlehnung an Nawrath, 2010)



Konzept fiir non-formale Nachhaltigkeitsbildung

Gelegenheitsstrukturen (Grunert, 2011) fiir das non-formale Lernen setzen im entstehenden
Energie- und Klimabildungszentrum auf die didaktischen Strukturierung von Angeboten in
Lehr-Lern-Laboren. Sajons (2020) hat diesbeziiglich mittels empirischer Untersuchungen von
Lernlabor-Settings drei Leitlinien fiir didaktische Strukturierungen herausgearbeitet: (1) Die
non-formalen Angebote setzen auf ein free-choice learning (Falk & Dierking, 2002) und sind
daher sinnstiftend zu kontextualisieren (MuckenfuB}, 1995). (2) Sie gehen von einem Problem
aus, das sich wie ein roter Faden durch das Angebot zieht. Die Problemsituationen lassen sich
gut iiber eine Anchored-Instruction (Cognition And Technology Group at Vanderbilt, 1990)
einfithren und motivieren den Aufbau fachspezifischen Wissens, um bei der Problemldsung
schrittweise voranzukommen. (3) Die Angebote sind im Sinne von Deci & Ryan (1993) auto-
nomieorientiert, ermdglichen den Teilnehmenden also Freirdume bei der Problemlosung, wo-
bei die Lehrenden die Rolle von Coaches einnehmen (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2. Drei Leitlinien fiir non-formale Lehr-Lern-Angebote (Sajons, 2020)

Da mit den Angeboten angestrebt wird, einen Beitrag zur Nachhaltigkeitsbildung zu leisten,
lasst sich die Leitlinie der Problemorientierung im Lichte von Modellen der nachhaltigen Ent-
wicklung spezifizieren: Das Nachhaltigkeitsdreieck (Serageldin & Steer, 1994) oder das Via-
bilitdtsmodell (Wilhelm, Amacker & Rehm, 2018) verweisen auf einer nachhaltigen Entwick-
lung inhédrente Kontroversen und Spannungsfelder, die bisweilen auch als Dilemmata (Henkel,
Mader & Siebenhiihner, 2023) bezeichnet werden. Deshalb werden in den Angeboten ,Prob-
leme* als jene Kontroversen/Spannungsfelder/Dilemmata der nachhaltigen Entwicklung ver-
standen. Es wird angestrebt, dass sich fachliche Inhalte und solche Dilemmata wechselseitig
befruchten. So haben Dilemmata zunichst die Funktion, die Lernenden zu interessieren und
das fachliche Lernen zu motivieren. Spiter wiederum haben aufgebaute fachbezogene Kom-
petenzen die Funktion, das gewahlte Dilemma besser verstehen und ausschérfen zu kdnnen.

Struktur des Energie- und Klimabildungszentrums

Das Zentrum verkniipft aktuelle Forschung zu Energie und Klima mit entsprechenden Studi-
engingen (auch Lehramt) und einer Offnung der Universitit fiir die regionale Offentlichkeit.
Stakeholder, politische Entscheider, Medien und NGOs sind explizit einbezogen. Mitwirken-
de sind Institute, Studiengénge, Forderer, regionale Projekte u.v.m. Je nach Kompetenzen und
Interessen kommen die Mitwirkenden in unterschiedlichen Konstellationen zusammen und
realisieren gemeinsam Gelegenheitsstrukturen fiir das non-formale Lernen (s. Abb. 3).
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Abb. 3. Mitwirkende, Funktion und Aufgaben des Energie- und Klimabildungszentrums

Beitrige des Fachs Physik
Lehramtsstudierende der Physik leisten in Bachelor- sowie Masterarbeiten Aufbauarbeit fiir
das Energie- und Klimabildungszentrum und betreiben Begleitforschung. Themen sind u. a.:

Funktionsprinzip vom Wirmepumpen verstehen

Infraschall von Windenergieanlagen gemeinsam messen
Wasserkraftwerke selbst gestalten und Wirkungsgrade bestimmen
Laienvorstellungen von Energieversorgungssystemen erfassen
Design und Ankopplung von Solarkraftwerken planen
CO,-Abscheidung und Energiespeicher bewerten

Ausblick

Die Arbeiten sollen nicht auf die Universitit Oldenburg beschrinkt bleiben. Im Verbund mit
der Jade Hochschule und der Hochschule Emden/Leer werden auch anwendungsbezogene In-
halte und Forschungsergebnisse zu Energie und Klima didaktisch aufgearbeitet. Fiir die Hoch-
schulen entsteht dadurch der gewtiinschte outreach-Effekt; fiir die Studierenden entstehen stu-
diengang- und hochschuliibergreifende Interaktionen, die ihre Kompetenzen erweitern.
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