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An welcher Stelle leuchtet ein Gluhdraht zuerst?

Eher in Ausnahmefallen wird das gesehen,

was man aufgrund eigener Vorstellungen erwartet.

Lernendenvorstellungen zum Ergluhen eines Drahts
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} Theoretischer Hintergrund und Ziele der Studie

Schuler:innen betreten den Physikunterricht mit einer Vielzahl an
Vorstellungen zu physikalischen Phanomenen. Diese Vorstellungen haben
ihren Ursprung oftmals in Alltagserfahrungen und sind tendenziell
veranderungsresistent (Niedderer & Schecker, 1992). Ein Grund fiur diese
Veranderungsresistenz ist, dass die eigenen Vorstellungen die individuelle
Beobachtung beeinflussen konnen (Chinn & Brewer 1993).

In
der physikdidaktischen Literatur (z. B. Duit & Rhoneck, 1997; Hull & Hopf,
2021; Wilhelm & Schecker, 2018) wird dieser Umstand haufig anhand eines
Standardbeispiels verdeutlicht, das auf Schlichting (1991) zuriickgeht und
Duit & Rhoneck (1997, S. C2.3) wie folgt zusammenfassen:

‘He presented [...] [a thin metal wire that is connected to a battery] to a grade
10 class and asked where the thin wire starts glowing when the circuit is
closed. There were three different predictions. (1) The wire will glow first at the
left or the right side depending on the assumption of direction of current flow
taken as current enters the wire there. (2) The wire will glow up First in the
middle as two kinds of current [...] will come together in the middle. (3) The
wire will simultaneously glow up at all places (the correct view). After the
prediction the experiment was carried out. Almost everybody saw what he or
she expected.’

Zudem
geht es aus dem Beitrag nicht hervor, ob es sich bei dem eben genannten
Beispiel um ein theoretisches handelt, das einen allgemeineren Sachverhalt
illustrieren soll, oder um eine anekdotische Nacherzahlung von Ereignissen,
die sich in einem Physikunterricht tatsachlich zugetragen haben.

Auf dem vorliegenden Poster skizzieren wir das Design einer
Studie, deren Ziel es ist, derartige Evidenz bereitzustellen. Zudem berichten
wir erste Ergebnisse unserer bisherigen Datenanalyse.

Physikalische Richtung des Stromes
< Die Abbildung zeigt einen Stromkreis, der aus einer Batterie, einem Schalter und einer Gliihbirne besteht.

) 1. Wenn der Schalter von AUS auf EIN geschaltet wird, welcher Teil des Glihfadens leuchtet zuerst auf?
Gliihfaden : .
(diinner Draht) (a) Das linke Ende des Gluhfadens.
- (b) Die Mitte des Gluhfadens.
(c) Das rechte Ende des Gliihfadens.
rechts (d) Der ganze Gliihfaden gleichzeitig.

Schalter +

EIN AUS

2. Warum? Wabhlen Sie die Aussage, die am besten zu Ihrer Argumentation passt.

(a) Die technische Richtung des Stromes, der durch den Glihfaden fliet, geht von links nach rechts.

(b) Die physikalische Richtung des Stromes, der durch den Glihfaden flieRt, geht von rechts nach links.
(
(

Gliihbirne

c) Der technische und der physikalische Strom kollidieren in der Mitte des Gluhfadens.
d) Wenn der Schalter von AUS auf EIN geschaltet wird, fliel3t ein konstanter Gleichstrom durch den Gluhfaden.

Batterie (Gleichstrom - Quelle)

Abbildung 1: Zweistufiges Item zur Erfassung der Vorstellungen der Teilnehmer:innen
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} Studien-Design

Um empirische Evidenz fur Schlichtings Beispiel zu generieren, haben
wir zwischen September und Dezember 2023 eine anonyme und
freiwillige mit Erwachsenen aus der Allgemein-
bevolkerung (n = 95) und angehenden Physiklehrkraften (N = 63)
durchgefihrt ( ). Im Rahmen dieser
Befragung wurden den Teilnehmer:innen u.a. zwei Aufgaben gestellt:

1. Die Teilnehmer:innen wurden gebeten, das in Abbildung 1
dargestellte Zu beantworten, um so ihre
Vorstellungen bezuglich des Aufleuchtens des Gluhfadens einer
Gluhbirne zu erfassen.

2. Den Teilnehmer:innen wurde ein des in
Abbildung 1 beschriebenen Experiments gezeigt. AnschlieRend
wurden sie gebeten, ihre Beobachtung bezlglich des Aufleuchtens
des Gluhfadens zu explizieren (Antwortformat: Multiple-Choice
Single-Select).

FUr eine erste Analyse der erhobenen Daten haben wir die Antwort-
haufigkeiten der Teilnehmer:innen bestimmt (siehe Tabelle 1) sowie
deren Konkordanz statistisch Uberpruift (mittels Cohens k).

} Erste Ergebnisse und Ausblick

Wie Tabelle 1 zeigt, hat eine relative Mehrheit unserer Teilnehmer:innen
sowohl vorhergesagt als auch begrindet und beobachtet, dass der
Gluhfaden als Ganzes aufleuchtet. Zugleich wurden die ubrigen
Antwortoptionen (rechts, links, in der Mitte) ebenfalls von einer
erheblichen Anzahl der Teilnehmer:innen ausgewahlt (7.6-36.1 %).

Wahrend die Vorhersagen und Begrundungen unserer Teilnehmer:innen

eine sehr hohe Konkordanz aufwiesen ( ), war dies
weder fir ihre Vorhersagen und ihre Beobachtungen ( ),
noch fiur ihre Begriindungen und ihre Beobachtungen ( )

der Fall.

ein Ergebnis, das dem Beispiel von Schlichting
deutlich widerspricht. Derzeit analysieren wir, inwieweit sich dieses (u.E.
Uberraschende) Ergebnis auch in weiterflhrenden Datenanalysen
bestatigt wird. Diese Analysen soll bis Ende 2024 abgeschlossen werden.

Antworthaufigkeit

Variable Links Mitte Rechts Ganz
Vorhersage (zweistufiges ltem) 152% 10.8% 29.1% 449%
Begrindung (zweistufiges Item) 17.1% 7.6% 259% 494 %
Beobachtung (Slow-Motion Video) 89% 36.1% 12.0% 43.0%

Tabelle 1: Antworthaufigkeiten der Teilnehmer:innen
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