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Reflektierter Umgang mit Klimawandelleugnung durch digitale Prompts

Herausforderungen
Klimawandel e Desinformationen in sozialen Medien, die zur Information genutzt werden ~ ®  Mangel an Replikationsstudien
[IPCC, 2023] [Damico et al., 2018; Hottecke & Allchin, 2020] [Frias-Navarro et al., 2020; Plucker & Makel, 2021]
Lésungsansatz: Climate Literacy Losungsansatz: Strategien zur Bewertung von Informationen
@ Q\@ N AP Fachliche Plausibilitat der Informationen
ausibilitats-Strategie N . .
_— + @ + + g [Bromme & Kienhues, 2014]  fp Verstandlichkeit der Informationen
e @+ & Climate-friend!
Knowledge Attitude & G Ay Glaubwiirdigkeit der Informationen
[Kuthe et al., 2019] X A Nutzung von verldsslichen Quellen
) P ) . Vertrauens-Strategie
Kuthe et al. (2019) identifizierten vier Gruppen von Schiler*innen: [Bromme & Kienhues, 2014] =@ Neutralitit der Informationen

Disengaged: nicht informiert, nicht besorgt, nicht gewillt zu handeln
Paralyzed: sehr besorgt, handeln nicht entsprechend
Charitables: nicht besorgt, handeln trotzdem klimafreundlich

A Vertrauenswiirdigkeit der Informationsquelle

Logik-basierte Strategie A Logische Darstellung der Informationen

Concerned Activists: besorgt und handeln klimafreundlich [Cook, 2017]
Forschungsfragen
Wie bewerten Lernende . .. . . . . L
. © - e. _e N Inwiefern kénnen die von Kuthe et al. (2019) Unterscheiden sich die Gruppen in ihrer
Desinformationen in einem YouTube . .. - :
A beschriebenen Gruppen repliziert werden? Bewertung von Desinformationen?
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@D [schubatzky et al., 2023]
‘{;@3 [Kuthe et al., 2019; Metag et al., 2017] M ouTube-Video enthilt 12 - keine signifikanten Unterschiede
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&4 [Kuthe et al., 2019] Daten aggregiert
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Wie bewerten Lernende Desinformationen in einem YouTube Video? Unterscheiden sich die Gruppen in ihrer Bewertung von Desinformationen?
Die Lernenden (n=94) bewerteten Der Kruskal-Wallis-Test zeigt keine
die Glaubwiirdigkeit, die Logik Plausibilitat 1 — — L Activists  gjanifikanten Unterschiede in den
und die Versténdlichkeit des ggﬁzr::;zt:t 1 [ N E— Paralyzed  yjigeobewertungen zwischen den Gruppen
Videos im Allgemeinen positiv mit Quellen -——1 A S Cautious (0,07 < p < 0,92), auRer bei der Bewertung
einem Median von 4. Neutralitat ———T—F—| [ F——Alarmed  der Neutralitit, wo ein signifikanter
Fiir andere Dimensionen gaben  vertrauenswirdigkeit | o | ° ° O o Disengaged Unterschied besteht (p = 0,04).
die Lernenden neutrale Logik - —_— ° ]| Charitables Die Abbildung veranschaulicht die
Bewertungen mit einem Median 2 3 1 5 1 2 3 4 5 verschiedene Bewertung der Neutralitdt in
von 3 ab. Abb.: Videobewertung aller Lernenden (links); Bewertung der Neutralitdt nach Climate Literacy Gruppen den Gruppen durch BOXp|OtS.

(rechts) Die genutzte Likert-Skala reicht von 1 (starke Ablehnung) bis 5 (starke Zustimmung).

Inwiefern kénnen die von Kuthe et al (2019) beschriebenen Gruppen repliziert werden?

1.0 * Die zweistufige hierarchische Clusteranalyse identifizierte sechs Gruppen,
o 054 die durch eine Diskriminanzanalyse mit 89,52 % validiert wurden.
= ®—Activists n=35, 21% § - * Charitables: geringe Einstellung, Besorgnis und Wissen, dennoch ein
- ®—Paralyzed n=11, 7% 2 : klimafreundliches Verhalten
- ®—Cautious n=32, 20% g =05 * Disengaged: geringe Besorgnis und wenig klimafreundliches Verhalten
- ®—Alarmed n=34, 21% § -1.0 * Paralyzed: besorgt, wenig klimafreundliches Verhalten und Wissen
- @ —Disengaged n=12, 7% § e e Activists: sprechen viel Gber Klimawandel, weniger besorgt und haben
- ®— Charitables n=39, 24% N i mehr Wissen als in Kuthe’s Studie.
. e zusatzliche Cluster, die den Alarmed- und Cautious-Gruppen von
@ (@ g% é_:.?? Leiserowitz et al. (2009) und Metag et al. (2017) entsprechen.
Abb: Mittelwerte der Climate Literacy Komponenten der Gruppen, Werte z-standardisiert.
Implikationen
* Stabile Cluster (z.B. Activists, Disengaged, Paralyzed, Charitables) in * Lernende aller Gruppen bewerteten die Glaubwiirdigkeit, die Logik und die
verschiedenen Studien, sodass differenzierte Bildungsangebote fir diese Verstandlichkeit in einem Klimawandel-Desinformationsvideos positiv, dies
Gruppen entwickelt werden kénnten zeigt Bedarf an Schulung zum Erkennen von Leugnungsstrategien

* Wichtigkeit von scientific media literacy zur Unterstitzung von Klimabildung
(Kresin et al., 2024)
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