
Teilinstrument zur Analyse motiv. Orientierungen & Einstellungen

Das Rahmenmodell der Nachhaltigkeitskompetenz basiert auf der Rahmenkonzeption der 
naturwissenschaftlichen Kompetenz in PISA 2022 (Kastorff et al., 2023; OECD, 2017).  

Das Instrument zur Analyse verschiedener Bereiche der Nachhaltigkeitskompetenz wurde im Design 
Based Research-Ansatz (Abb. 3) entwickelt und validiert. Es umfasst:

• Ein Teilinstrument zur Analyse motivationaler Orientierungen & Einstellungen. Dieses erfasst 
die Konstrukte Wirksamkeitsattribuierung, Ambiguitätstoleranz, epistemische Neugier sowie 
persönlichen / gesellschaftlichen Nutzen.

• Ein Teilinstrument zur Analyse des nachhaltigkeitsbezogenen Systemwissens (Mensch-
Umwelt-System). Systemwissen wird in BNE-Kompetenzmodellen als zentral ausgewiesen      
(De Haan et al., 2008; UNESCO, 2017) und umfasst vers. Dimensionen und Niveaustufen        
(Mehren et al., 2018; Mehren et al., 2016). 

Teilinstrument zur Analyse des nachhaltigkeitsbezogenen Systemwissens 

H
IN

TE
R

G
R

U
N

D

AU
SB

LI
C

K

• Einzelne Items der Konstrukte «Kollektive 
Wirksamkeit» sowie «Mangel an Wirksamkeit» werden 
im Hinblick auf die Interventionsstudie adaptiert.

• In Zukunft wird mittels Rasch-Modell der 
Schwierigkeitsgrad der Testaufgaben mitbeschrieben. 

• Fach- und Systemwissen sind eng miteinander 
verknüpft (Sweeney, 2004). Um das Vor- bzw. 
Fachwissen der Proband:innen konstant zu halten, 
wird ein Legefilm als Aufgabenstamm eingesetzt 
(Mehren et al., 2018; Roczen et al., 2021).
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Hauptfragestellungen Feldstudie 
1. Inwiefern ist es möglich, ein valides Instrument zur 

Analyse verschiedener Bereiche der Nachhaltigkeits-
kompetenz zu entwickeln?

2. Können die Konstrukte Wirksamkeitsattribuierung, Ambi-
guitätstoleranz, epistemische Neugier sowie persönlicher/ 
gesellschaftlicher Nutzen durch eine konfirmatorische 
Faktorenanalyse abgebildet & reliabel gemessen werden?

3. Inwiefern ist es möglich, ein reliables, valides und 
handhabbares Instrument zur Analyse des nachhaltig-
keitsbezogenen Systemwissens (Mensch-Umwelt-
System) zu entwickeln?

Entwicklung eines Instruments zur Analyse der Nachhaltigkeitskompetenz 

Hintergrund des Forschungsprojekts
• «GLOBE» (Global Learning and Observation to Benefit Environment) ist ein internationales Bildungsangebot. 
• Im Rahmen des Forschungsprojekts «GLOBE-Lernangebote mit Transferwirkung» entstand das Citizen-Science-  

basierte Lernangebot «Wie geht es unseren Fliessgewässern?». Hierbei wurde der für die GLOBE-Lernangebote 
üblicherweise genutzte Forschungskreislauf angewandt und mit der Umsetzung verschiedener Probehandlungen im 
Kontext einer nachhaltigen Entwicklung (NE) erweitert (Abb. 1). 

• Nachhaltigkeitskompetenz wird als die Gesamtheit an kognitiven Fähigkeiten sowie damit verbundene motivationale, 
volitionale und soziale Bereitschaften zum Lösen nachhaltigkeitsrelevanter Probleme und Gestalten einer nachhaltigen 
Entwicklung bezeichnet (Riess et al., 2018; Waltner, 2020; Weinert, 2001).

• Im Projekt wird ein Instrument entwickelt, das zur Erhebung der Nachhaltigkeitskompetenz dienen soll. Es wird vor und 
nach der Durchführung des Lernangebots eingesetzt (Prä-Post-Design).

Abb. 1 Angestrebter Paradigmenwechsel von GLOBE

Abb. 4 Methodisches Vorgehen bei der TestentwicklungAbb. 3 Forschungsdesign
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Skala α Itembeispiele
Wirksamkeitsattribuierung 
(Li & Monroe, 2018)
Persönliche Wirksamkeit 3 Items

Kollektive Wirksamkeit 3 Items

Mangel an Wirksamkeit 3 Items

 0.74
 0.62
 0.61

Ich bin bereit, etwas zu 
verändern, um die Qualität der 
Fliessgewässer zu verbessern. 

Ambiguitätstoleranz 
(Reis, 1997)
3 Items

 0.78
Ich umgehe Probleme, die mir 
unlösbar erscheinen.

Epistemische Neugier 
(Markey & Loewenstein, 2014; Naylor, 1998; 
Stuppan et al., 2024)
3 Items

 0.92
Im Unterricht über 
Fliessgewässer will ich mehr 
über das Thema erfahren.

Persönlicher / 
gesellschaftlicher Nutzen
(Shin et al., 2022)
3 Items 

 0.78

Was ich im Unterricht über 
Fliessgewässer lerne, kann ich 
im Alltag bauchen.

Tab. 1 Die 4 Skalen mit den Cronbachs-Alpha Werten und Itembeispiele 

• Die 13 Testaufgaben wurden vor der 
Validierung von 6 Expert:innen in das 
empirisch validierte Modell für Systemwissen 
(Mehren et al. 2018; Roczen et al., 2021) 
eingeordnet (Tab. 2).

• Die Aufgaben sind in einem Testheft 
aufgeführt, das in 16 Schulklassen validiert 
wurde (N= 264).

• Die Auswertung der Testaufgaben erfolgte 
nach der Methode von Roczen et al. (2021).

• Die Teststatistik zeigt folgende Ergebnisse: 
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Teilinstrument zur Analyse motivationaler Orientierungen und Einstellungen
• Die Skalen der Konstrukte Ambiguitätstoleranz, Epistemische Neugier sowie Nutzen weisen 

insgesamt eine gute bis sehr interne Konsistenz auf (min. α = 0.78 max. α = 0.92).
• Die Subkskalen zur «Persönlichen Wirksamkeit» und «Mangel an Wirksamkeit» liegen mit           

α = 0.62 und α = 0.61 knapp unter dem akzeptablen Wert. 
Teilinstrument  zur Analyse des nachhaltigkeitsbezogenen Systemwissens 
• Das Lernangebot hat einen statistisch signifikanten Einfluss auf das nachhaltigkeitsbezogene 

Systemwissen, t(526) = -2.578, p = .005.
• Nach der Durchführung des Lernangebots (M = 11.90, SD = 4.08) schneiden die Schüler:innen im 

Test signifikant besser ab als zu Beginn der Durchführung (M = 10.97, SD = 4.19).
• Die Effektstärke nach Cohen (1992) entspricht einem schwachen Effekt (d = .22).

Einblick in ausgewählte Testaufgaben:

M
ET

H
O

D
E

Systemorganisation & 
-verhalten 
Struktur / Grenze / 
Emergenz / Interaktion / 
Dynamik

Systemädaquate 
Handlungsintention 
Prognose / Regulation 

N
iv

ea
u-

st
uf

e 
1 Aufgabe 1

            Aufgabe 3.1
            Aufgabe 5.1
            Aufgabe 10.1

Aufgabe 8.1

N
iv

ea
u-

st
uf

e 
2

Aufgabe 2
            Aufgabe 3.2
            Aufgabe 4.2
            Aufgabe 5.2
            Aufgabe 7
            Aufgabe 10.2
            Aufgabe 12

Aufgabe 6
            Aufgabe 8.2
            Aufgabe 9
            Aufgabe 11
            Aufgabe 13

N
iv

ea
u-

st
uf

e 
3 Aufgabe 4.3

            Aufgabe 5.3
            Aufgabe 10.3

Aufgabe 8.3

Tab. 2 Die Aufgaben eingeordnet von Expert:innen in das Modell für 
Systemwissen. Die Komplexität der Aufgaben steigt mit zunehmender 

Niveaustufe   

Das Instrument wurde iterativ mittels Expert:innen-
befragungen, Pilotierungen in Schulklassen und Überar-
beitungen entwickelt (Lecher, 1997; Mehren et al., 2018;
Roczen et al., 2021).

Informationen zum 
Projekt «GLOBE-
Lernangebote mit 
Transferwirkung» 

Abb. 2 Rahmenmodell der Nachhaltigkeitskompetenz adaptiert nach Kastorff et al. (2023) sowie OECD (2017)

χ² (277) = 195.656, p < .001, CFI = .941, SRMR = .057, 
RMSEA = .059

• t(526) = -2.578, p = .0.005
• Prä-Test: M = 10.97, SD = 4.19

• Post-Test: M = 11.90, SD = 4.08 
• Cohen‘s d = .22

Testaufgaben 
ableiten

Cognitive Laboratories 
(Alavi, 2005) & 
Expert:innenen-

befragung

Pilotierung in 
Schulklassen

InterventionsstudiePilotstudie

5 Expert:innen
5 Lehrpersonen
80 Schüler:innen

16 Lehrpersonen
300 Schüler:innen

40 Lehrpersonen
800 Schüler:innen

Fachpraxisstudie

5 Expert:innen
1 Lehrperson

23 Schüler:innen

Feldstudie

• Der Fragebogen umfasst 4 Skalen und wurde in 16 
Schulklassen validiert (N = 277).

• Model fit der konfirmatorischen Faktorenanalyse:

Nachhaltigkeitsbezogenes 
Systemwissen 

Motivationale Orientierungen & 
Einstellungen 

Teilbereiche der Nachhaltigkeitskompetenz
• Phänomene nachhaltigkeitswissenschaftlich erklären 
• Nachhaltigkeitswissenschaftliche Forschung bewerten & 

Untersuchungen planen
• Daten & Evidenz nachhaltigkeitswissenschaftlich interpretieren 
• Handlungen im Kontext einer NE ableiten, umsetzen & 

Konsequenzen erwägen 

Kontexte
Alltagssituationen, bei denen 
Naturwissenschaften für die 

Gestaltung einer NE eine 
Rolle spielen  

erfordern bilden die Grundlage für 

Fragen stellen 

Hypothesen 
entwickeln

Untersuchung 
planen

Daten sammeln

Daten analysieren Hypothesen prüfen Schlussfolgerungen 
ziehen

Resultate diskutieren 

Phänomen 
beobachten 

Probehandlung im 
Kontext einer NE 

ableiten & umsetzen

Probehandlung im 
Kontext einer NE 

evaluieren 

neue Fragen stellen 

• ,
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