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Design
> Quantitative Verfahren für die quasi-experimentelle Interventionsstudie mit Treatment- und 

Kontrollgruppe im Pre-Inter-Post-Design
> Proband*innen: Lehramtsstudierende Sek I Naturwissenschaften & Technik (7.+ 9. Semester)> FF1: Welche (Teil-)Identität zeigt sich bei 

angehenden Lehrkräften für 
Naturwissenschaften & Technik?

> FF2: Beeinflussen Interventionen (Teil-) 
Identitätsaspekte angehender Lehrkräfte 
für Naturwissenschaften & Technik?

Pädagogische Hochschule Luzern1, Pädagogische Hochschule Heidelberg2

Modellfit des vollständigen Modells zur Identitätsentwicklung angehender Physiklehrpersonen für die Sekundarstufe I mit Einstellungen 
Technikwissenschaften zum Zeitpunkt des Posttests (Treatmentgruppe: N = 145)
Modell χ² df p CFI TLI RMSEA SRMR

171.77 146 .071 0.98 0.98 .04 .05
Anmerkung. Zur Berechnung der Modellfits wird eine robuste Schätzung mittels «Robust Maximum Likelihood» (MLR) verwendet.

SBK: Physikbezogenes Fähigkeitsselbstkonzept
INT: Physikbezogenes individuelles Interesse
ETW: Positive Einstellungen für
 Technikwissenschaften
Physiknote: Abitur / Vorkurs 
Geschlecht: 0= weiblich, 1= männlich

FF2: Beeinflussung Teilidentitätsaspekte
Aspekt physikbezogenes Fähigkeitsselbstkonzept
> ANOVA TG: Innersubjektfaktor Zeit, 

F(1, 141) = 8.33, p < .01, ɳp
2 = .06  mittlerer Effekt

> Effekt nur bei den Probandinnen, 
F(1, 70) = 9.09, p < .01, ɳp

2 = .11  mittlerer Effekt

> Unterschiede zwischen den Geschlechtern, 
F(1, 141) = 32.40, p < .001, ɳp

2 = .19  grosser Effekt

> ANOVA KG: Haupt- und Interaktionseffekte n.s.

FF1: (Teil-)Identität Lehramtsstudierende NW, Physik & Technik
> Identitätsmodell nach Rabe & Krey (2018) für fachbezogene 

Teilidentität Physik-Technik empirisch geprüft.  guter Modellfit

> Das Geschlecht hat einen direkten Einfluss auf SBK und INT.
> Die Physiknote hat einen direkten Einfluss auf SBK und INT.
> SBK R2 = .31, INT R2 = .27

Treatmentgruppe (N = 149), Kontrollgruppe (N = 22) 

1 = niedrig 
4 = hoch 

Diskussion
> In Bildungs- und Sozialwissenschaften deklarierter Gender-Gap bei Fähigkeitskonzept und Interesse in Physik und Technik auch bei Lehramtsstudierenden NW der Sekundarstufe I messbar.
> Positive Beeinflussung affektiver Merkmale der Teilidentität durch Interventionen mit authentischen Forschungskontexten im Lehr-Lern-Labor-Seminar; tiefe Selbstkonzeptwerte während der 

Intervention positiv gestärkt und mittlere bis hohe Werte stabilisiert. (Möller & Trautwein, 2015)

> Beeinflussung des physikbezogenen Fähigkeitsselbstkonzepts (in-)direkt durch Einstellungen, Geschlecht und Vorleistung in Physik (Mediation über Interesse).
> Empirische Prüfung: Bestätigung fachbezogene Teilidentität für Physik-Technik; legitimiert quantitativen Zugang, zeigt gleichzeitig Bedürfnis nach qualitativen Zugängen auf.  (Rabe & Krey, 2018)

> Ausblick: (Teil-)Identitätskonstrukt in der Naturwissenschaftsdidaktik als Chance, soziologische / sozialpsychologische Aspekte mehr einzubeziehen ( Abbildung 1 &  Abbildung 2).

Identitätskonstruktion / Fachbezogene Teilidentitäten 
> Traditionelle, moderne und postmoderne Identitätstheorien mit bildungs-, individual- und 

sozialpsychologischer Prägung (u.a. Erikson, 1970; Marcia, 1980; Gee, 2000; Keupp, 2008) ( Abbildung 1) 

> U.a. Bildungswegentscheidungen bei Studien- und Berufswahl aus der Perspektive von 
Identitätsaushandlungen betrachten: Diskurs internationaler Forschung in der 
Naturwissenschaftsdidaktik (Carlone et al., 2014; DeWitt et al., 2013; Hazari et al., 2010; Kang et al., 2019)

> „Science Identity / Identities“: Mehr Fokus auf Teilidentitäten (u.a. Archer et al., 2022; Feser & Haak, 2022; Hazari et al., 2010; Hosbein & 
Barbera, 2020; Keupp, 2008; Rabe & Krey, 2018)

> Modelle mit unterschiedlichen theoretisch- und methodischen Ausrichtungen: eher individual-
psychologisch (z.B. Hazari et al., 2010) bis soziologisch (z.B. Keupp, 2008)

> Modell nach Rabe & Krey (2018) mit individual-psychologischen & soziologischen / 
sozialpsychologischen Aspekten ( Abbildung 2) 

Methodisches Vorgehen
> Skalenanalyse (interne Konsistenz [α], Itemtrennschärfe [rit]) 
> Messmodelle (Konfirmatorische Faktorenanalyse, Item Parceling)
> Überprüfung Messinvarianz (Zeit, Gruppe)
> Deskriptive Statistik, Korrelationen
> Varianzanalyse & Strukturgleichungsmodell

Messmodell zum physikbezogenen 
Fähigkeitsselbstkonzept im Posttest (Treatmentgruppe, 
N = 151). Model fit: χ²(2) = 1.25, p = .534, CFI = 1.00, TLI = 
1.00, RMSEA = < .001, SRMR = .01.

Skalenanalyse, Messmodell
> SBK Treatmentgruppe:

• Cronbachs Alpha .93
 exzellenter Wert

• Itemtrennschärfe 
.53≤ rit ≤.84
 hoher Bereich

> ρIC-Wert Prä-Post-Vergleich: 
• ρIC-Wert abhängige 

Variablen .00 – .10
 statistische Unabhängigkeit der Daten

Ausgangslage
> Kompetenztheoretischer Professionsansatz: Stärkung Professionskompetenz, da direkte und 

indirekte Einflussnahme der Lehrperson auf die Schüler*innen (Baumert & Kunter, 2006; Blömeke et al., 2015; Jarvis & Pell, 2005; 
Luo et al., 2022; Osborne et al., 2003; Papanastasiou & Papanastasiou, 2004; van Aalderen-Smeets et al., 2012)

> MINT-Förderung: Persönlichkeitsrelevante Merkmale positiv beeinflussen: Steigerung Lehr- 
und Lernmotivation sowie Leistung (Bennett et al., 2007; Habig, Blankenburg et al., 2018; Sevian et al., 2018; Ültay & Çalık, 2012)

> Wirkung von Kontexten im Lehr-Lern-Labor: Erfassung Merkmalsausprägungen und 
möglicher Zusammenhänge: (Teil-)Identitätskonstruktion (Archer et al., 2010; DeWitt et al., 2013; Eccles, 2009; Hazari et al., 2010; Kessels, 
2015; Köller et al., 2006; Rabe & Krey, 2018; Rehfeldt et al., 2020)

> Identität in der Rahmenkonzeption der PISA-Studie (PISA 2025 Science Framework, OECD, 2023)

Abbildung 1: Identitätsmodell nach Keupp (2008)

Abbildung 3: Forschungsdesign Abbildung 4: Übersicht Treatment- und Kontrollgruppe

soziologische/sozialpsychologische Aspekte

individual-psychologische Konstrukte

Abbildung 2: Identitätsmodell nach Rabe & Krey (2018)
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