
Förderung der Bewertungskompetenz durch Ansätze
 des selbstregulierten Lernens

Zusammenhang zwischen Bewertungskompetenz und Selbstregulation im Chemieunterricht der Sek II

In der komplexen, digitalisierten Welt gewinnt die Fähigkeit, neues Wissen adaptiv zu erlernen und kritisch zu bewerten, an Bedeutung [1]. Selbstreguliertes 
Lernen (SRL), ein Aspekt lebenslangen Lernens, unterstützt die Strukturierung von Bewertungsprozessen. Die Studie erforscht, wie ein optimales Lernumfeld 
gestaltet sein muss und welche Facetten des SRL im Bewertungsprozess unterstützend wirken. Mittels einer Korrelationsanalyse wurde die Beziehung zwischen 
SRL und Bewertungskompetenz (BWK) bei Chemieschüler:innen analysiert, um eine darauf basierende Interventionsstudie zu socio-scientific issues zu initiieren 
[2]. Experimentelle Analysen von Zigaretten und Vapes im Schülerlabor CLeVerLAB, bieten eine Sachgrundlage für die Bewertung, strukturiert in Anlehnung an 
das WAAGER-Modell [3]. Ziel ist die Entwicklung und Evaluation eines diagnostischen Instruments, das Lernende adaptiv in ihren Bewertungsprozessen 
unterstützt. Erste Ergebnisse dieser Studie werden präsentiert, wobei Ansätze zur Förderung der BWK durch implizite Stärkung des SRL diskutiert werden. 

Limitationen und Ausblick auf weitere Forschungsinitiativen 
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Limitationen: 
• Fragebögen erfassen komplexe metakognitive Prozesse unzureichend.
• Trait-Selbstregulation stabiler als State-Selbstregulation: Hohe Fehleranfälligkeit, besonders bei 

retrospektiver Reflexion.
• Diskrepanz zwischen BWK-Fragebogen und Bewertungssetting.
• Kleine, nicht repräsentative Stichprobe.
• Ungleichverteilung in Alter und Klassenstufe.
• Entscheidungsstile nicht erfasst, trotz Relevanz für Metakognition.
• Unklare kausale Zusammenhänge durch unzureichende Gruppentrennung.

Ausblick:
? Wie beeinflussen unterschiedliche Entscheidungsstile die Wirksamkeit von SRL-Interventionen?
? Welche Phasen des Bewertungsprozesses profitieren am stärksten von KI-gestütztem Feedback?
? Wie viele Feedbackschleifen sind erforderlich, um die höchste Argumentationsstufe zu erreichen?
? Welche Langzeiteffekte haben SRL-Interventionen auf die Entwicklung der Bewertungskompetenz?
• Fragebogenanpassung: Reduzierung der Items und Anpassung ans Setting oder Vignettentest für BWK.
• Zusätzliche Gruppen: Einführung zur klareren Effektunterscheidung.
• KI-Optimierung: Implementierung metakognitiver Maßnahmen und Feedbacksystem mit 

Zeitüberwachung.

Experimentelle Analyse 
Zigaretten und Vapes

Feedbacktool und metakognitive Leitfragen

• Zuordnung einer Niveaustufen 
(strukturiert nach Toulmin)

• Verbesserungsvorschlag zum 
Erreichen der nächsthöheren 
Niveaustufe

• Metakognitive Leitfrage zum „think 
provoking“ 

• Angabe des KI-Konfidenzniveaus

Adaptives KI-Feedbacktool zur Förderung 
der Argumentationskompetenz durch:
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Vapes - eine nachhaltige Alternative !? 

Ergebnisse

Control Group (CG) Experimental Group - No
Optimization (EG-NO)

Experimental Group - KI and 
Metacognition (EG-KM)

Setting

Pre- und 
Postvergleich 

(SRL und BWK)

✖ Bewertungseinheit
✖ adaptives KI-Tool und 

metakognitive Leitfragen 

ü Bewertungseinheit
✖ adaptives KI-Tool und 

metakognitive Leitfragen 

ü Bewertungseinheit
ü adaptives KI-Tool und 

metakognitive Leitfragen 

Stichprobe

N= 10

IGS (10)

N= 18

IGS (8)

Gymnasium (10)

N= 22

IGS (8)

Gymnasium (14)

♂: 5 (50%)

♀: 5 (50%)

Keine Ang.: 0

♂: 10 (55,6%)

♀: 7(38,9%)

Keine Ang. bzw. divers: 1 (5,6%)

♂: 11 (50%)

♀: 11 (50%)

Keine Ang.: 0

Interventionssetting/Design

Vorstudie Korrelation SRL und BWK
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Mittelwert Bewertungskompetenz (BWK)

𝑟= .657**

Metakognitive 
Komponente

• Planung
• Selbstbeobachtung 
• Reflexion des eigenen 

Lernprozesses 
• Adaptive Anpassung 

des Lernverhaltens

𝑟 =.613**

Motivationale 
Komponente

𝑟 = . 311**

Kognitive Komponente

Aufbau und Funktionsweise von Zigaretten und Vapes 

Analyse des Zigarettenfilters

Bestimmung der Nikotinkonzentration und Synthese von Aromastoffen

Lithium-Ionen-Akku ( Aufbau, Laden, Entladen)

Gefahren des Lithium-Ionen-Akkus

Aerosolvergleich

Messung der Feinstaubkonzentration

Nachweise der Elektrodenmateriale Kupfer, Aluminium und Lithium

Messung der Feinstaubkonzentration mit der SenseBox
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• Implementierung des adaptives KI-Tool 
und der metakognitiven Leitfragen 
bewirkt eine signifikante Verbesserung 
der SRL-Gesamtkompetenz. 

• KM und NO erzielen in Bezug auf die 
BWK-Gesamtkompetenz signifikante 
Verbesserungen im Vergleich zur CG, 
wobei die Effektstärken jeweils hoch 
sind 

• Das Fehlen signifikanter Unterschiede 
zwischen NO und KM weist darauf hin, 
dass die KI-unterstützte Intervention 
keine zusätzlichen Vorteile gegenüber 
der reinen Bewertungseinheit bietet, 
was auf mögliche methodische 
Limitationen oder auf die spezifischen 
Anforderungen der BWK-Kompetenzen 
hinweist.
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