Forderung der Bewertungskompetenz durch Ansatze

des selbstregulierten Lernens

Zusammenhang zwischen Bewertungskompetenz und Selbstregulation im Chemieunterricht der Sek
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In der komplexen, digitalisierten Welt gewinnt die Fahigkeit, neues Wissen adaptiv zu erlernen und kritisch zu bewerten, an Bedeutung [1]. Selbstreguliertes
Lernen (SRL), ein Aspekt lebenslangen Lernens, unterstutzt die Strukturierung von Bewertungsprozessen. Die Studie erforscht, wie ein optimales Lernumfeld
gestaltet sein muss und welche Facetten des SRL im Bewertungsprozess unterstutzend wirken. Mittels einer Korrelationsanalyse wurde die Beziehung zwischen
SRL und Bewertungskompetenz (BWK) bel Chemieschuleriinnen analysiert, um eine darauf basierende Interventionsstudie zu socio-scientific issues zu initiieren
[2]. Experimentelle Analysen von Zigaretten und Vapes im Schulerlabor CLeVerLAB, bieten eine Sachgrundlage fur die Bewertung, strukturiert in Anlehnung an
das WAAGER-Modell [3]. Ziel ist die Entwicklung und Evaluation eines diagnhostischen Instruments, das Lernende adaptiv in ihren Bewertungsprozessen
unterstutzt. Erste Ergebnisse dieser Studie werden prasentiert, wobel Ansatze zur Forderung der BWK durch implizite Starkung des SRL diskutiert werden.

Vapes - eine nachhaltige Alternative !?

Experimentelle A nalyse S———
Zigaretten und Vapes

Beurteilungskriterien (objektiv): Bewertungskriterien (subjektiv):
Okologie/ Okonomie/ Soziales

4 -
—~ . T Metakognitive Motivationale
x o Komponente Komponente
~ o
c () [ ]

o o ¢ [ ] —J
QE_) 3 ° ... .. : ® 4 z. [
- o % .0.:'.' o ° « Planung y
£ o« °® . ¢ « Selbstbeobachtung
) o ®oo *% o . .
= o % - Reflexion des eigenen
o0
£ *e. ° Lernprozesses Kognitive Komponente
4 ° - Adaptive Anpassung
Korrelation nach Pearson
f'é 2 1 ° o : — des Lernverhaltens
o ° . SRL BWK
% | 2/::;1\_/_ ; 1 ’jzz-l W
= N 88 86 r=.
z T 694 1
BwKk P <00 )
N 86 87
1 T T 1
1 2 3 4

Mittelwert Bewertungskompetenz (BWK)

Adaptives Kl-Feedbacktool zur Forderung
Wahrnehmen Analysieren der Argumentationskompetenz durch:

@ q‘%ﬁ « Zuordnung einer Niveaustufen
% | (strukturiert nach Toulmin)

RP‘I’U_ achdidaktik
Bremie

META-REFLEKTION
* Verbesserungsvorschlag zum

RP- achdidaktik e on ' A ' ‘ A ‘ . . .
H EMIE 2 ::::il;r:gl:::ens;e, welche Schritte lhnen leichtgefallen sind? Bei welchen Schritten hatten Sie A ’ \ E r re I C h e n d e r n a C h St h O h e re n
3. Erkliren Sie, wie Sie diese Schwierigkeiten in Zukunft I6sen kdnnen bzw. was Sie besser das nachste O .
META‘REFLEKT'ON Mal besser machen konnen? N I Ve a u St u fe
4. Welche Strategien mochten Sie in zukinftigen Bewertungsprozessen anwenden?
AUFGABE: 5. Erklaren Sie, wie ein vollstindiges Argument strukturell aufgebaut ist? ) . e . .
€ o SR s o e i M e S 6. Inviefer htte man Argumente auch ohne Ki-Hife besser osen kinner? ~— « Metakognitive Leitfrage zum ,think
b) ErklérenS h. bzw. welc damit erreic! sollt
<) Erklhn‘S en gehol was ha au! Entscheidungsfindung ° 3 7
i Reflexi Y provoking
o eriexions
d) Formulieren Sie eine zentrale Zielsetzung flr jeden Schritt m i 1 . .
Wahr ] |
«@ h |  Angabe des Kl-Konfidenzniveaus
Reflektieren
Ziel-
setzung:

R
g L [ vt
P

Handlungsphase Handlungsphase

_/T_\ =0

SRL-gesamt Vergleich zwischen den drei BWK-gesamt Vergleich zwischen den drei
Gruppen Gruppen
Control Group (CG) Expelzlm.ent.al Group - No Experlmenta.l f:roup - Kl and . Implementierung des adaptives Ki-Tool 45 . 45 - . .
Optimization (EG-NO) Metacognition (EG-KM) und der metakognitiven Leitfragen | * — 4
bewirkt eine signifikante Verbesserung | ! o T — | T | T
Setting der SRL-Gesamtkompetenz. 2 — 27 T
X Bewertungseinheit v Bewertungseinheit v Bewertungseinheit + KM und NO erzielen in Bezug auf die ] [ 3 -
Pre- und X adaptives KlI-Tool und X adaptives Kl-Tool und v' adaptives KI-Tool und BWK-Gesamtkompetenz  signifikante 25 25 1
Postvergleich metakognitive Leitfragen metakognitive Leitfragen metakognitive Leitfragen Verbesserungen im Vergleich zur CG, | ‘ ]
(SRL und BWK) wobei die Effektstarken jeweils hoch
sind 15 - 15 -
N= 10 N=18 N=22 « Das Fehlen signifikanter Unterschiede  1- 15
IGS (8) IGS (8) zwischen NO und KM weist darauf hin, o | o |
IGS (10) dass die Kl-unterstutzte Intervention ’
Stichprobe Gymnasium (10) Gymnasium (14) keine zusatzlichen Vorteile gegentber o - - Y - 0 - - -
der reinen Bewertungseinheit bietet, ®PRE mPOST EPRE HPOST | N )
. o) . o) . 0
25 (50%) 10 (55,6%) 11 (50%) was auf mogliche methodische \ Y 2 e ’ e ¥
Q: 5 (50%) Q:7(38,9%) Q: 11 (50%) Limitationen oder auf die spezifischen Keine signifikanten Unterschiede KM > NO NO > CG Keine signifikanten Unterschiede
' Anforderungen der BWK-Kompetenzen . (d=126) ; N (7~ 0500 . y
Keine Ang.: 0 Keine Ang. bzw. divers: 1 (5,6%) Keine Ang.: O hinweist. . EE

KM > CG

2 =
(d =1,65) (n* = 0,263)

Limitationen und Ausblick auf weitere Forschungsinitiativen

 Fragebogen erfassen komplexe metakognitive Prozesse unzureichend.

« Trait-Selbstregulation stabiler als State-Selbstregulation: Hohe Fehleranfalligkeit, besonders bei
retrospektiver Reflexion.

« Diskrepanz zwischen BWK-Fragebogen und Bewertungssetting.

« Kleing, nicht reprasentative Stichprobe.

« Ungleichverteilung in Alter und Klassenstufe.

 Entscheidungsstile nicht erfasst, trotz Relevanz fur Metakognition.

« Unklare kausale Zusammenhange durch unzureichende Gruppentrennung.

Wie beeinflussen unterschiedliche Entscheidungsstile die Wirksamkeit von SRL-Interventionen?

Welche Phasen des Bewertungsprozesses profitieren am starksten von Kl-gestUtztem Feedback?

Wie viele Feedbackschleifen sind erforderlich, um die hochste Argumentationsstufe zu erreichen?

Welche Langzeiteffekte haben SRL-Interventionen auf die Entwicklung der Bewertungskompetenz?
Fragebogenanpassung: Reduzierung der Iltems und Anpassung ans Setting oder Vignettentest fur BWK.

« Zusatzliche Gruppen: Einfuhrung zur klareren Effektunterscheidung.

« KI-Optimierung: Implementierung metakognitiver  MalBnahmen und Feedbacksystem mit
ZeitUberwachung.
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