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UNTERRICHTLICHE PRAXIS INKLUSIVEN NAWI-UNTERRICHTS -
EINE FALLSTUDIE

DIFFERENZIERENDE
UNTERRICHTLICHE PRAXIS
Theoretischer Rahmen +  Defizitorientierung Forschungsstand
5> Realisi nklusion wird all . q « Kategorisierung
faecah'dsi'g:l’({‘iic"hoce:‘ha‘r’]fj'g{t‘ (W'Br As lgz’cv,et't”' 2323 . . Gemeinsamer Unterricht fiir die Mehrheit Diversitit der Schiler*innen kein neues Phanomen (z.8. Amold
z.B. Abels & Witten, - Badstieber, L1 " | | .  alai
2021; Hackbarth & Martens, 2018: Tegge, 2020) und zusatzliche Anggppte fr manche 2010; Letzel, 2021; Robert Bosch Stiftung, 2024) — gleichzeitig:
 Fokus auf Heterogenitat
> alternative, evidenzbasierte Losungsansatze nétig, die eine « Diagnose und differenzierte Angebotsgestaltung . Schill_er*innenpopulation _zunehmend diverser
tiefgehende Untersuchung im Forschungsfeld erfordern « Verortung von Barrieren in den Lernenden (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024)
- " | | | (personenbezogene Barriereverortung) . Het 3t als eine der orften H -
» Ein Losungsansatz konnte der inklusive naturwissen- (2.B. Altrichter et al.. 2009: Bohl et al.. 2012) eterogenitat alS eine der grobten nerausroraerungen

schaftliche Unterricht (inU, Menthe et al., 2017) Sein (33% der befragten Lehrkrafte, Robert Bosch Stiftung, 2024)

 Binnendifferenzierung herausfordernd (z.B. Gaitas & Alves
Martins, 2017; Smets & Struyven, 2020); mit gegebenen Ressourcen
nicht realisierbar (Letzel, 2021)

Transformation

Ziel des Promotionsvorhabens * Potenzialorientierung
. . « Dekategorisierung Lehrkréfte als change agents: (z.B. Brown et al., 2021)
» Transformationsprozess aut verschiedenen Ebenen .  Gemeinsamer Unterricht ftr alle
(Lehrkratt, Unterricht, Schule) empirisch untersuchen «  Anerkennung von Diversitat « Wertschatzung von Vielfalt und Inklusion (Gerosimou, & Messiou,
* Antizipation und adaptive Angebotsgestaltung 2023; Panti¢ & Florian, 2015)

» Einblicke in implizite Wissensbhestande, Werte und

. o - « Verortung von Barrieren vor .
Orientierungen der Lehrkratte in Bezug aut Inklusion allem im Gegenstand oder der Lernumgebung » Einstellungen und Uberzeugungen von Naturwissenschafts-
im Naturwissenschaftsunterricht und insbesondere . lehrkraf infl ihre Aktivititen in Schulentwick-
| Hdlis (gegenstandsbezogene Barriereverortung) ehrkraften beeinflussen ihre Aktivitaten in Schulentwic
das Barriereverstandnis (Abels & Witten, 2023; Krénig, 2015, | .
: . ungsprozessen (Jones & Leagon, 2014; Jones & Park, 2023)
Stinken-Rosner & Abels. 2021) der Lehrkrafte (Abels, 2019; Abels & Witten, 2023 ;: Hufner & Abels, 2024)

INKLUSIVE
UNTERRICHTLICHE PRAXIS

Explorative Fallstudie (yin, 2009)
 multiple Datenquellen, u.a.:

e

Forschungsfragen

Unterrichtshospitationen + anschl. Reflexions-

FF1a: Welches Verstandnis von Inklusion und @f + gespréche i.S. episodischer Interviews (Flick, 2011)

/nsbesondere von Barrieren 13sst sich ber
Naturwissenschaftslehriraften rekonstruieren?

rf 7 o@o Externalisierung des Inklusionsverstandnisses +
P @ T &1 vertiefendes Interview (Reynolds & Gutman 2001;

[altman & Coulter 1999)

FF1b: Wie zeigt sich dieses Verstandnis in der

unterrichtlichen Praxis, einschl. der Planung * Grounded Theory Methodology (Charmaz, 2014; Mey & Mruck, 2011)
ﬁufc/;fﬁ/m/ﬂg und der Reflexion? Abbildung 1: Darstellung des iterativen Forschungsprozesses i.S.d. Grounded @% zunéchst offenes Codieren zum Herausarbeiten verschiedener theor. Abstraktionen

Theory Methodologie als standiges Wechseln zwischen Datenerhebung, -analyse Schreiben von Memos zur Dokumentation weiterer Gedanken und Fragen
und Theoriebildung (Mey & Mruck, 2011)

ERSTE EINBLICKE IN DAS DATENMATERIAL

= DATENERHEBUNG |1 DATENANALYSE |
/_[ Thema: Gruppeneinteilung ]_\ [ Offenes Codieren ] ) [ Memos ] .
e LK teilt Gruppentische fiir Versuchsdurchfiihrung je halftig mas?/W(Jrum geht es hier? Sozialtormwechsel; Einteilung von Gruppen fiir dﬁ Was ware anders wenn leistungshomogene(re) Gruppen gebildet wurden/zusammen—
_ - . . . . . ?
= Unterrichtsgesprach: Aufgaben fiir Durchfiihrung; Tafelanschrieb \Z/ersuchsduhrchfuhr.undg |nz1. INg’[ur\évllssLeknschfa];’[sunterrlch’[; Art der Zuteillung steht in Karbelten wiirden: )
« S*sollen Aufgaben in Gruppe selbst verteilen Usammennhang mit dem Ziel, das die LK vertolgt (Welche Leistung wird zugrunde gelegt? (in Pos. 38 wird nat. Leistung benannt) Wer sind )
\ /7 O\ / pes. \ Wer sind die Akteur*innen? Welche Rolle spielen sie? LK (teilt ein); 5 (werden eingeteilt ,die Starken™ wer sind ,die Leistungsschwachen®? Wo liegt die Grenze? Wie wird/wurde
K T ) 36 /in ,Starke“ und ,Leistungsschwache“); Gruppeneinteilung als aktive Entscheidung (_diese Unterteilung vorgenommen?

/[//70’ dann habe ich dann ﬂgf[/f//g/y schon immer geguckt dass das so ,9% (Zuteilung per Zufall als Ausnahmefall) ; Einteilung erfolgt idR. nach Leistung - - | ™
bisschen leistungsméaBig durchmischt ist ne? Das wir da jetzt nicht alle JleistungsmaBig durchmischt” W':(an?Ch al anfderzr Ste”Ge VO”..SOhZ'alem Lher.r;ctar;lgeseprc;cﬁ?n?fussage t L WL i
Starken zusammensiizen haben oder alle Leistungsschwachen, das es schon Wann? Wenn es ums Inhaltliche (Fachliche?) geht, dann wird nach Leistung unterteilt; \au PTGtz Gt dCETEn Beopratlisdissthiiit i e Y,
e/ne g[/l‘@ M/SC/{Uﬂg ISt Genau. /4/750/751%’{7. Aommt //77'/776’/" S0 6"//7 bisschen Wenn es ums Soziale geht, kann per Zufall verteilt werden. / /Wann ist eine ,gute Mischung“ aus Starken“ und ,Leistungsschwachen erreicht?\
drauf an, was /0/7' gerade vorhabe. Also ich. Oft arberte /;/7 /77'/1‘ 0'6’/.76’/7 S0, / \ Welches Ziel verfolgt LK_001 mit der Gruppendurchmischung? Wann nutzen LK gemischte
manchmal lasse ich aber auch per Zufall ne? Das kann ich hier [zeigt auf Was?/Worum geht es hier? Einteilung nach , der naturw. Leistung™; gute/starke Leistung ist | | Gruppen und zu welchem Zweck? )
den Laptopl auch eingeben. Diese Gruppenzuteilung per Zufall mache ich gleich Wissen; schlechte/schwache Leistung ist gleich geringe Geschwindigkeit (auch im | - _ _ _ _ _ _ ——
auch ganz gerne mal. je nachaem, was ich dann natdrlich fir ein Ziel Denken) = Zusammenhang zwischen Leistung, Wissen und | flott“ sein beim Denken? I[\)laChh '_"elr?em ) efsze?j E;)nd{uck _flndet tSICh hdaS It\]ﬂOtIVh der ,,Le|stun§gfr;}a8|§en

; . . . . . . o . _ _ | ) B urchmischung® und des Partner*innenaustauschs auch noch an anderen Stellen des
e R @ Wer sind die Akteur®innen? Welche Rolle spielen sie? , Leistungsschwache™ profitieren Reflexionsgesprachs —> Priifen! // Austausch mit Partner*in ist wahrend der Hospitation/

i den Leistungen her, sondern mehr vielleicht dieses Soziale. Jeder kann mit beschleunigen diese (in Ihrem Arbeits- bzw. Lernprozess?) - _ _ _ —— _ —
Jedem zusammenarbeiten, ne? Das ist fiir uns hier kein Problem. Danach ) - Was bedeut.et ,,natu.rW|ss.enscha.ftI|che Leistung”? Wie und zu welghem S’Flchtgg/ln
ontscheide ich das dann offt ne?” Wann? Wenn es ,flott™ gehen muss/soll und/oder wenn Ideen/Gedanken zu ,den welchem Zeitraum wird diese Leistung gemessen/erhoben? (Wann) Gibt es eine Uber-

Sk \Schwachen“ liberspringen sollen, werden leistungsgemischte Gruppen gebildet _priifung der vorgenommenen Einordnung? )

| stellt Nachfrage (nach semantischem Wissen): Welche Leistung? ( i . . . . j

| ge { ) g’] L (..) ] \Welche Rolle spielt Geschwindigkeit? Es entsteht der Eindruck eines gewiinschten Tempos |

Jetzt erstmal anhand so der naturwissenschaftlichen Leistung, ne? (3) Da Erste Konzepte fiir Kategoriebildung

:Unterscheidung von Heterogenitat und Diversitat herausarbeiten

.. . v g . . . . . ” . ’ e N
einige, dje aann natdriich nicht so floti sind, vielleicht auch im Denken. Und Unterschiede ausgleichen; statt Diversitat anzuerkennen bzw. wertzuschatzen Jeder kann mit jedem zusammenarbeiten > steht das im Widerspruch zu meiner
aurch diesen rartneraustausch, den ich ja aann /mmer noch mal ganz gerne und ggf. zu adressieren werden Unterschiede herausgestellt = Fokus auf Einschatzung von einem Fokus auf Heterogenitat statt Diversitat?
einbaue, ne, versuche ich dann auch oft, dass da vielleicht noch mal so ein Heterogenitit statt auf Diversitat > <

paar laeen, Gedanken tberspringen, ne? Und dass sie dann so auch ihre
Nachbarn mitziehen, die dann vielleicht ein bisschen langer brauchten. ©

Welche S*(-Gruppen) werden durch die LK an anderen Stellen besonders hervorgehoben/
benannt? Wann bzw. in welcher Phase (bei der Planung, Durchfithrung)? Wo lassen sich

» Unterscheidung von inhaltaltlichem (fachlichem?) und sozialem Lernen

\ (LK_001, Pos. 36 u. 38) / > Jeder kann mit jedem zusammenarbeiten® kKipppunkte identifizieren (inhaltlich, zeitlich,..)?
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