
AUSBLICK 

SCOPING REVIEW
Intention 
Ein Scoping Review (ScR) ermöglicht es, das Ausmaß und die Reichweite der 
verfügbaren Literatur zu einem bestimmten Thema systematisch zu erfassen und 
zu kartieren [9, 10]. Der Nutzen liegt darin, Forschungslücken zu identifizieren 
und zu präzisieren, um eine fundierte Grundlage für weiterführende Schritte zu 
schaffen [9, 10]. 

Methodisches Vorgehen
Die Methodik von Tricco et al. (2018) folgt einem fünfstufigen Prozess (siehe 
Abb. 2). Dieser sichert eine konsistente und transparente Analyse der 
vorhandenen Forschungslandschaft.
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THEORETISCHER RAHMEN
Offenes Forschendes Lernen (oFL)
• Ermöglicht Schüler*innen Wege naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung 

eigenständig zu erfahren [1, 2]
• Für die Umsetzung eines inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts 

geeignet [2]
• Unterstützung durch Lehrer*innen im Sinne eines Scaffolings erforderlich [3]
• Existierende Materialien unterstützen häufig themenspezifische oder 

untersuchungsmethodische Barrieren, die 
aufgrund der im Vorhinein eingeschränkten 
Planbarkeit im oFL ungeeignet sind [4]

Planungsphase offenen Forschenden Lernens
• Für das Gelingen von oFL entscheidend [5]
• Umfasst anspruchsvolle Aktivitäten [6] (Abb. 1)
• Für Schüler*innen herausfordernd [6, 7]

DESIDERAT
Identifizierung der Barrieren in der Planungsphase offenen Forschenden Lernens, 
zur Entwicklung inklusiv gestalteter, themenübergreifend einsetzbarer Materialien. 
Diese Materialien sollen alle Schüler*innen in der Planungsphase oFLs unterstützen 
und so deren Partizipation am naturwissenschaftlichen Lernen fördern.

FORSCHUNGSFRAGE

Identifizierung gegenstandsbezogener Barrieren

PlanFoL

Entwicklung des Kategoriensystems für 
gegenstandsbezogene Barrieren in den Aktivitäten 
der Planungsphase offenen Forschenden Lernens

Analyse von Aktivitäten der Planungsphase in Bezug auf…

Abb 1. Aktivitäten der Planungsphase offenen 
Forschenden Lernens (in Anlehnung an [8]).

deren Anforderungen Herausforderungen für Schüler:innen

AUSZUG AUS KATEGORIENSYSTEM

Abb 2. Stufenprozess des Scoping Reviews (in Anlehnung an [9, 10]) mit 
skizziertem Verlauf der qualitativen Inhaltsanalyse (in Anlehnung an [11])
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Abb 3. Auszug aus dem Kategoriensystem erstellt mit MAXQDA (Version 2024). Induktiv gebildete 
Kategorien aus der Analyse der Aktivitäten in Bezug auf deren Anforderungen mit zugehörigen 
Subkategorien. Subkategorien aus der Analyse der Aktivität Planen einer geeigneten Untersuchung (3) in 
Bezug auf Herausforderungen für Schüler*innen (C) in blau codiert.

• Recodierung & Intercoding
• Zusammenfassung 

codierter Segmente


