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BARRIEREN DER PLANUNGSPHASE
OFFENEN FORSCHENDEN LERNENS - EIN SCOPING REVIEW

i |
THEORETISCHER RAHMEN DESIDERAT

Offenes Forschendes Lernen (oFL) Identifizierung der Barrieren in der Planungsphase offenen Forschenden Lernens,
- Ermoglicht Schiller*innen Wege naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung zur Entwicklung inklusiv gestalteter, themenubergreifend einsetzbarer Materialien.
eigenstandig zu erfahren [1, 2] Diese Materialien sollen alle Schuler*innen in der Planungsphase oFLs unterstitzen

- Fur die Umsetzung eines inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts und so deren Partizipation am naturwissenschaftlichen Lernen foérdern.

geeignet [2] L .

- Unterstiitzung durch Lehrer*innen im Sinne eines Scaffolings erforderlich [3] Analyse von Aktivitéten der Planungsphase in Bezug auf... .

- Existierende  Materialien  unterstiitzen haufig  themenspezifische  oder deren Anforderungen Herausforderungen fur Schler:innen
untersuchungsmethodische Barrieren, die

aufgrund der im Vorhinein eingeschrénkten Q Identifizierung gegenstandsbezogener Barrieren J

Planbarkeit im oF L ungeeignet sind [4]
Planungsphase offenen Forschenden Lernens

- Fur das Gelingen von oFL entscheidend [5] @ Formulieren einer 0 FORSCHUNGSFRAGE

« Umfasst anspruchsvolle Aktivitaten [6] (Abb. 1) theoriegeleiteteten Hypothese
« Fur Schiler*innen herausfordernd [6, 7] Welche Barrieren | (An- und Herausforderungen) haben die Aktivitaten der
Planungsphase beim offenen Forschenden Lernen?

Abb 1. Aktivititen der Planungsphase offenen
Forschenden Lernens (in Anlehnung an [8]).

DESIGN & METHODEN ERGEBNISSE

. -

’

\

SCOPING REVIEW ! AUSZUG AUS KATEGORIENSYSTEM )

q |

Intention : 1: generating a research question 1

Ein Scoping Review (ScR) ermoglicht es, das AusmaB und die Reichweite der form(ulation) :

verflgbaren Literatur zu einem bestimmten Thema systematisch zu erfassen und : 1

zu Kkartieren [9, 101. Der Nutzen liegt darin, Forschungsliicken zu identifizieren 'y stucturel(stiuciural) !

und zu prazisieren, um eine fundierte Grundlage fir weiterflhrende Schritte zu : structure (content related) H

schaffen [9, 10]. ] investigability :
)

. legitimation !
Methodisches Vorgehen 1 g _ . i
Die Methodik von Tricco et al. (2018) folgt einem fiinfstufigen Prozess (sieche 1 types of research questions/ aim :
Abb. 2). Dieser sichert eine konsistente und transparente Analyse der : adressing a problem/ research gap :
vorhandenen Forschungslandschaft. : S i

]

Stufe 1: Identifizierung der Forschungsfrage ' o 2: formulating a theory-driven assumption / hypothesis :

(1) Welche Barrieren (An- und Herausforderungen) (] f (ulation) 1
haben die Aktivitaten der Planungsphase beim oFL? : epolation 1
) @ structure (structural) :
Stufe 2: Identifizierung releanter Literatur ] o structure (content related) H
akademischer Kontext, englisch & deutsch ' 1
iri i l'""""' investigability 1
Lehrwerke, wissenschaftl. wiz;‘:ggﬁgglsjgsﬁg’l : | : O | I
- b egitimation
Verlage, Google Scholar ERIC & FIS : ) e 'eg :
] ! @ aim 1
Stufe 3: Literaturselektion [} : timin ]
Volltexte online verfugbar, Bezug zu den Aktivitaten : " ® 9 :
0. Jahr, ersten 100 Quellen, 2005-2024, peer-reviewed, 1 ) o 3: planning an investigation I
Bezug zu Aktivitaten (Bl A iV & ! 1 formulation g
Schtiler*innen ] : ° 1
: 1 o structure (structural) 1
i |
Stufe 4. Datenextraktion ] ! o structure (content related) 1
Volltext-Screening 1 ] i . o 1
Jahr, Land, akademischer  Jahr, Land, Untersuchungs- [} : @ selectionfforfinvestigability ]
Bereich, adressierte methoden, Population, : ) v o Proper selection of instruments & equipment :
Aktivitdten addr. Aktivitéten ] : > @ Measuring instruments & lab equipment proper use 1
] . |
Stufe 5: Zusammenfassung d. Ergebnisse & Berichterstattung ] : o related to other activities 1
] [}
Strukturierende Qualitative Inhaltsanalyse [11] ] : SlERtecitoliessouices 1
Festlegung der Analyseeinheiten in : (] > slinceiporationiofipricgknowledas :
einbezogener Literatur 1 ] > o reference to other activities 1
)

N=41 _\I l/_ N=58 : ] > o reference to operationalise influencing factors :
. ) . ! : Abb 3. Auszug aus dem Kategoriensystem erstellt mit MAXQDA (Version 2024). Induktiv gebildete !
Cod|erung von T 1 mit Aktivitatsbezug coocoooood] ' Kategorien aus der Analyse der Aktivititen in Bezug auf deren Anforderungen mit zugehorigen [}
Subkategorien. Subkategorien aus der Analyse der Aktivitat Planen einer geejgneten Untersuchung (3) in [}
\\ Bezug auf Herausforderungen ftir Schtiler*innen (C) in blau codiert. ’I

ParaphrasierungnaheandeskriptiverFormu"erung: T wh E E EE R D GE EE D SE EE GE D GE D G E G TE GE TE GE Gh GE GH E GE E G Sh WE SE R SE R SR R W W W W

induktive Kategorienbildung AU S B L I CK

Codierung von Subkategorien «+ Recodierung & Intercoding Entwicklung ~ des  Kategoriensystems  far
* Zusammenfassung -» gegenstandsbezogene Barrieren in den Aktivitdten
bb 2. Stufenprozess des Scoping Reviews (in Anlehnung an [9, 101) mit codierter Segmente der Planungsphase offenen Forschenden Lernens

skizziertem Verlauf der qualitativen Inhaltsanalyse (in Anlehnung an [11])
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