
Bedeutung von Kooperation und Anleitung zur Exploration der 

Dreifingerregel als Vorbereitung auf nachfolgende Instruktion 

Hintergrund 
 Die „Mischform“ aus selbstständiger Explorationsphase und direkter Instruktion („problem-

solving-first“) ist Gegenstand aktueller Forschung (de Jong et al., 2023). 

 Sie kann bei geeignetem Design lernwirksamer als direkte Instruktion („tell-and-practice“; 

Schwartz & Bransford, 1998) sein, sogar dann, wenn die Exploration nicht zum Ziel führt 

(„productive failure“; Kapur, 2008). 

 Theoretisch angenommene Mechanismen der Lernwirksamkeit von „problem-solving-first“-

Ansätzen (Loibl, Roll & Rummel, 2017):  

1. Aktivierung relevanten Vorwissens (z.B. auch was nicht funktioniert) 

2. Sensibilisierung für eigene Wissenslücken (z.B. durch Erreichen von „Sackgassen“) 

3. Erkennen von Tiefenstrukturmerkmalen 

 Aus theoretischer Perspektive werden alle drei Mechanismen durch Kooperation 

unterstützt (Brand, Hartmann, Loibl & Rummel, 2023), z.B. durch Aufbau einer 

gemeinsamen Wissensbasis (Nokes-Malach, Richey & Gadgil, 2015). Allerdings gibt es 

bisher nur wenige einschlägige Studien und heterogene Befunde. 

 Kooperation kann kognitive Last reduzieren („collective working memory“; Kirschner, 

Sweller, Kirschner & Zambrano, 2018).  

Forschungsfragen 
1. Wirkt es sich förderlich auf den Lernerfolg durch die vorbereitende Exploration aus, wenn 

explizit auf Tiefenstrukturmerkmale hingewiesen wird? 

2. Wirkt sich kooperatives Lernen förderlich auf die Explorationsphase und damit auf den 

Lernerfolg aus? 

Instrumente 

 Vortest: 5 MC-Aufgaben zum elektrischen Feld (Berger, Kulgemeyer & Lensing, 2019); α = .78 

 Fragebogen „Mental Effort“: 3 Items (Krell, 2017); α = .78 

                    Beispielitem: “Ich habe mich bei der Bearbeitung der Aufgaben angestrengt.“ 

 Nachtest: 1 Aufgabe Reproduktion (links) und 4 MC-Aufgaben naher Transfer zum Magnetfeld 

                (Berger et al., 2019); α = .61  

Methode 
Stichprobe 

161 Schülerinnen und Schüler der  

12. Jgst. aus 13 Kursen in Osnabrück 

Lerninhalt 

Dreifingerregel zur Bewegung von 

Ladungsträgern in Magnetfeldern 

mithilfe eines computerbasierten 

Lernspiels (Kontext: Abwehr von 

Meteoriten mithilfe elektrisch  

geladener Geschosse).  

Unabhängige Variablen 

1) Anleitung mit vs. ohne 

Tiefenstrukturmerkmale („TSM“) 

2) Arbeit in Zweiergruppen  

vs. individuell („Kooperation“) 

Design 

2 X 2 – Design mit zufälliger Zuordnung 

zu den vier Bedingungen 

Roland Berger, Maria Danzglock und Martin Hänze 

Lernmaterialien 

Anleitung für Phase 1 (Exploration)         

          mit Tiefenstrukturmerkmalen:                                  ohne Tiefenstrukturmerkmale: 

Ergebnisse 
Mittelwerte (Standardabweichungen)                        

 

 

 

 

 

AN(C)OVA (geschachtelt in Gruppen und in Kursen; SPSS-“MIXED“-Syntax) 

 

 

 

 

 

 

Moderatortest 

 

Diskussion 
 Die Kooperation fördert mentale Bemühungen und den Wissenserwerb unabhängig von der 

Art der Anleitung. 

 Die Anleitung mit Tiefenstrukturmerkmalen kann den Wissenserwerb von leistungsstärkeren 

Schülerinnen und Schülern stören („Expertise Reversal Effect“; Chen et al., 2017). 

Im Rahmen von „problem-solving-first“-Ansätzen legen diese Befunde eine sequentielle Nutzung 

beider Anleitungsformen in einer kooperativen Explorationsphase nahe.  
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Anleitung für Phase 2 (Instruktion, identisch für alle vier Bedingungen) 

 Erklärung: Anhand der Abbildungen  

wird die Dreifingerregel der linken  

(für negative) und rechten Hand  

(für positive Ladungen) erklärt. 

 Reflexion: „Vergleichen Sie Ihr Ergebnis  

aus der Arbeit mit dem Lernspiel mit der  

Drei-Finger-Regel in den Abbildungen.“ 
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Vortest ist Moderator:   
Anleitung X Vortest : F(5, 141) = 2.3, p < .05 


