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= Leitfadenbasierte

" Die Messung von | 1. Informationsangebot Kopenhagener oder Ensemble
Quantenphanomenen wird als 1:.1 Akzeptanzbefragungen Vorstellung und [pI=T1{1141= eines Strahlteilerexperiments mit
relevant fir das Verstandnis der mit 4 Phasen. Einzelphotonen am Quantenkoffer (Abb. 1).
Quantenphysik (QP) erachtet. (Wodzinski, 1996) 20
(Merzel et al., 2024, S. 11) _ | % 2. Befragen der Einstellungsakzeptanz

o | * Stichprobe: Q1-Physik- | & Die Plausibilitdt der Deutung wurde erfragt.

" Es existiert eine genaue Schilerinnen (n=1) und| 2 - - 5
mathematische Beschreibung Schiler (n=9) zweier % ; PaErap raS|erung“(Ver. a t.ensa z\(j\[/)tanz) . d
der Quantenphysik. Gymnasien in §' ads xperlmegt sollte mit eigenen Worten beschrieben un

Nordrhein-Westfalen L gedeutet werden,

" Fur gleiche experimentelle (N= 10); pro Deutung < 4. Anwendung (Verhaltensakzeptanz)

Ergebnisse gibt es aber 5 Einzelbefragungen. Das Experiment wurde mit Polarisationsfiltern erweitert.

unterschiedliche Deutungen der

Beobachtungen und Deutungen sollten formuliert werden.
,Wir erwarten also,

Beschreibung. dass von == Auswertung ,
beispielsweise 100 = ————————m —

= Die Kopenhagener Deutung fe’}‘l’etl‘:zz’r’tf”;jgo |t T [ Einstellungsakzeptanz (= vgl. ,Konzeptplausibilitat“ nach
> erfahrt die grofRte Zustimmung RGN o N ¢ Posner et al. (1982, S. 218)) = Skalierende Inhaltsanalyse mit 3-
in der wissenschaftlichen f’;ﬂfﬁiﬁﬁ!ﬁ.ﬁm' " | stufiger Akzeptanz-Skala (x=0,89). (Bitzenbauer, 2020, S. 70f)
Gemeinschaft. L oS o - i
(Schlosshauer et al., 2013, S. 255) : . .v ' K: Cohens Kappa der Intercoder-Ubereinstimmung
> fuhrt aber zu paradoxen »Wir erwarten also, 3558383338 " Verhaltensakzeptanz (= Verwendung deutungsspezifischer
o dass ein einzelnes @ =/ C°CTTTINS S S . | . . .
Aussagen (Schrodingers Katze).  photon mit gleicher g -o-o-tugus-6-6-&- Formulierungen) = Strukturierende Inhaltsanlyse mit
:"e’;’gl’;f:;”;ﬂ"e't :6-0--0- SN 60 Q) =\ deutungsspezifischen Kategorien, z.B. Aussagen Uber ,ein
= Mit der Ensemble-Deutung transmittiert wird.” Photon” (x=0,98) und ,Kopenhagener Deutung” (x=0,71) #

(Bsp. Kopenhagener-

Variante) Abb. 1: Quantenkoffer

ERGEBNISSE & DISKUSSION

" Die Akzeptanz der Kopenhagener Deutung bei Schiillerinnen und Schiilern fallt hoher als die

,,Ensemble Deutung” (x=0,61).

konnten diese Paradoxien
vermieden werden.

" Deutungen werden in der QP-
Lehre (implizit) verwendet.

(Greca & Freire, 2014) der Ensemble Deutung aus (Tab. 1).
Tabelle 1:
" Verschiedene Deutungen Klassifizierte Benutzertypen der Ensemble- und der Kopenhagener- Gruppe mit jeweils 5 Befragten
konnten zu unterschiedlichen Verhaltensakzeptanz
Lernschwierigkeiten fuhren. (Verwendung der prasentierten Deutung)

(Boucheé et al., 2021, S. 188) ja

nein

Deut i che Prif uberzeugter Benutzer
= Deutungsspezifische Praterenzen . |
555P Ja 5 Kopenhagener

verhinderter Benutzer

0 Kopenhagener
3 Ensemble

von Lernenden sind weitgehend A=1 0 Ensemble

unerforscht. Die Thematik wird Finstellungsakzeptanz

(Plausibilitat)

vernachlassigt.
(Baily & Finkelstein, 2015, S. 1)

nein
A=2-3
Die Akzeptanz gegentiber Anmerkung. In Anlehnung an Miller-Boling & Muller (1986, S. 28). A: Akzeptanzstufe flir die Deutung der Gruppe
Ensemble- und Kopenhagener (A=1: vollstandige -, A=2: eingeschrankte-, A=3: keine Akzeptanz).
Deutung soll untersucht werden. = Kritik an der Ensemble Deutung: Wirkt theoretisch, fehlender Lebensweltbezug, fehlende
» Hinweise fur schilerorientierte Bedeutungsrelevanz.
Lehrangebote.

Merkmale typischer Schiilerauf3erungen:

> Bei Ensemble Deutung: Tendenz eigene (inadaquate) Interpretationen vorzunehmen.
> Bei Kopenhagener Deutung: Verwendung von Animismen.
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