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▪ Einstellungsakzeptanz (= vgl. „Konzeptplausibilität“ nach 
Posner et al. (1982, S. 218)) → Skalierende Inhaltsanalyse mit 3-
stufiger Akzeptanz-Skala (κ=0,89). (Bitzenbauer, 2020, S. 70f) 

▪ Verhaltensakzeptanz (= Verwendung deutungsspezifischer 
Formulierungen) → Strukturierende Inhaltsanlyse mit 
deutungsspezifischen Kategorien, z.B. Aussagen über „ein 
Photon“ (κ=0,98) und „Kopenhagener Deutung“ (κ=0,71) ≠ 
„Ensemble Deutung“ (κ=0,61).

Die Akzeptanz gegenüber 
Ensemble- und Kopenhagener 
Deutung soll untersucht werden. 
➢Hinweise für schülerorientierte 

Lehrangebote.

FORSCHUNGSFRAGE

▪ Leitfadenbasierte 
1:1 Akzeptanzbefragungen
mit 4 Phasen.
(Wodzinski, 1996)

▪ Stichprobe: Q1-Physik-
Schülerinnen (n=1) und 
Schüler (n=9) zweier 
Gymnasien in 
Nordrhein-Westfalen 
(N= 10); pro Deutung
5 Einzelbefragungen.

STUDIENDESIGN & METHODE

▪ Die Akzeptanz der Kopenhagener Deutung bei Schülerinnen und Schülern fällt höher als die 
der Ensemble Deutung aus (Tab. 1).

Anmerkung. In Anlehnung an Müller-Böling & Müller (1986, S. 28). A: Akzeptanzstufe für die Deutung der Gruppe 
(A=1: vollständige -,  A=2: eingeschränkte-, A=3: keine Akzeptanz).

▪ Kritik an der Ensemble Deutung: Wirkt theoretisch, fehlender Lebensweltbezug, fehlende 
Bedeutungsrelevanz.

Merkmale typischer Schüleräußerungen: 
➢Bei Ensemble Deutung: Tendenz eigene (inadäquate) Interpretationen vorzunehmen.
➢Bei Kopenhagener Deutung: Verwendung von Animismen.

ERGEBNISSE & DISKUSSION 

MOTIVATION 
▪ Die Messung von 

Quantenphänomenen wird als 
relevant für das Verständnis der 
Quantenphysik (QP) erachtet. 
(Merzel et al., 2024, S. 11)

▪ Es existiert eine genaue 
mathematische Beschreibung 
der Quantenphysik.

▪ Für gleiche experimentelle 
Ergebnisse gibt es aber 
unterschiedliche Deutungen der 
Beschreibung.

▪ Die Kopenhagener Deutung 
➢erfährt die größte Zustimmung 

in der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft.

    (Schlosshauer et al., 2013, S. 255)

➢ führt aber zu paradoxen 
Aussagen (Schrödingers Katze).

▪ Mit der Ensemble-Deutung 
könnten diese Paradoxien 
vermieden werden. 

▪ Deutungen werden in der QP-
Lehre (implizit) verwendet.
(Greca & Freire, 2014)

▪ Verschiedene Deutungen 
könnten zu unterschiedlichen 
Lernschwierigkeiten führen.
(Boucheé et al., 2021, S. 188)

▪ Deutungsspezifische Präferenzen 
von Lernenden sind weitgehend 
unerforscht. Die Thematik wird 
vernachlässigt.
(Baily & Finkelstein, 2015, S. 1)

Tabelle 1:
Klassifizierte Benutzertypen der Ensemble- und der Kopenhagener- Gruppe mit jeweils 5 Befragten 

Verhaltensakzeptanz
 (Verwendung der präsentierten Deutung)

ja nein

Einstellungsakzeptanz

(Plausibilität)

ja
A=1

überzeugter Benutzer

5 Kopenhagener
0 Ensemble

verhinderter Benutzer

0 Kopenhagener
3 Ensemble

nein

A=2-3

gezwungener Benutzer

0 Kopenhagener
1 Ensemble 

überzeugter Nicht-Benutzer

0 Kopenhagener
1 Ensemble

Inwiefern akzeptieren 
Schülerinnen und Schüler die 
Deutung eines 
Strahlteilerexperiments mit 
Einzelphotonen nach der 
Kopenhagener bzw. der Ensemble- 
Variante, und worin bestehen 
Akzeptanzunterschiede?
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Abb. 1: Quantenkoffer 
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1. Informationsangebot
Vorstellung und Deutung eines Strahlteilerexperiments mit 
Einzelphotonen am Quantenkoffer (Abb. 1).

2. Befragen der Einstellungsakzeptanz
Die Plausibilität der Deutung wurde erfragt.

3. Paraphrasierung (Verhaltensakzeptanz)
Das Experiment sollte mit eigenen Worten beschrieben und 
gedeutet werden. 

4. Anwendung (Verhaltensakzeptanz)
Das Experiment wurde mit Polarisationsfiltern erweitert. 
Beobachtungen und Deutungen sollten formuliert werden.

Kopenhagener oder Ensemble 

Auswertung

𝜅: Cohens Kappa der Intercoder-Übereinstimmung

„Wir erwarten also, 
dass von 
beispielsweise 100 
Photonen ca. 50 
reflektiert und 50 
transmittiert 
gemessen werden.“
(Bsp. Ensemble- 
Variante)

„Wir erwarten also, 
dass ein einzelnes 
Photon mit gleicher 
Wahrscheinlichkeit 
reflektiert oder 
transmittiert wird.“
(Bsp. Kopenhagener- 
Variante)
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