
Statistische Auswertung (IRT: Graded-Response-Model von Samejima (1969)) Vergleich: Mittelwerte der Personenfähigkeiten
 

Analyse verschiedener Aspekte des 
Vorwissens in Physik von Physik-
(Nebenfach)Studierenden

Kevin Schmitt, Verena Spatz
Physikdidaktik, Technische Universität Darmstadt

Motivation:
- Hohe Studienabbruchzahlen in MINT-Fächern (Heublein, Richter & Schmelzer, 2020)
- Selbstauskunft Studierende: Hohe inhaltliche Anforderungen (Albrecht & Nordmeier, 

2011)
- Aufzeigen unterschiedlicher Vorwissensstände  verschiedener Studierendengruppen

Kevin Schmitt 
Physikdidaktik, FB Physik 
kevin_richard.schmitt@tu-darmstadt.de

Prof. Dr. Verena Spatz
Physikdidaktik, FB Physik, 
verena.spatz@tu-darmstadt.de

• STACK-Aufgaben (moodle) zum 
selbstregulierten Lernen

• Anpassung der Aufgabenformate 
und inhaltlichen Schwerpunkte

Einfluss auf Vorlesungsbetrieb:
• Anpassung der Voraussetzungen 
• Fokus auf fachbereichsspezifische 
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Personenreliabilität
• Mechanik: 0.83
• Elektrizitätslehre: 0.83
• Optik: 0.76

Untersuchung des Vorwissens von Studierenden mit Physik als
Nebenfachveranstaltung (MINT-Fächer)
→ Inhaltliche Analyse (qualitative/quantitative)
→ Gruppenvergleiche zwischen NF-VL und Referenzgruppe

Forschungsziel

Zusammenfassung der Ergebnisse:
• Hauptfachstudierende (1. FS) zeigen signifikant

höheren Vorwissensstand als
Nebenfachstudierende in allen Inhaltsbereichen

• Signifikante Unterschiede im Vorwissen
zwischen den verschiedenen Studierenden der 
Nebenfachveranstaltungen

→ Unterschiedliche Eingangsvoraussetzungen

Lehrveranstaltung Datensätze

Biologie 52

Umwelt- & Bauingenieurwesen 23

Chemie 24

Elektrotechnik 234

Maschinenbau 171

Experimentalphysik 1 125

Gesamt (30% weiblich) 629

Datenerhebung

Anwendungswissen (Auswahl Lösungsansatz) Faktenwissen (Multiple-Choice)

Konzeptwissen (freie Texteingabe)
Bewertung anhand Kernaspekten 
(Kodiermanual)

Wissensbereiche nach 
Hailikari (2009)
→ Drei Itemformate

Inhaltsbereiche:
• Mechanik (19 Items)
• Elektrizitätslehre (19 

Items)
• Optik (10 Items)

→ Auswahl anhand 
Curricula und 
Schulinhalte (Abitur)

Testinstrument

Erhebungsergebnisse

Literatur

Mechanik Elektrizitätslehre Optik

Bau-Ing. Biologie Chemie E-technik Ex.-physik

Biologie 0.00 - - - -

Chemie 0.00 0.24* - - -

E-technik 0.00 0.11** 0.00 - -

Ex.-physik 0.37*** 0.59*** 0.18*** 0.46*** -

Masch.-
bau

0.14* 0.36*** 0.00 0.21*** 0.29***

Bau-Ing. Biologie Chemie E-technik Ex.-physik

0.00 - - - -

0.12 0.30*** - - -

0.10 0.23*** 0.00 - -

0.40*** 0.54*** 0.17* 0.32*** -

0.35*** 0.50*** 0.16* 0.33*** 0.00

Bau-Ing. Biologie Chemie E-technik Ex.-physik

0.00 - - - -

0.09 0.25* - - -

0.00 0.00 0.15* - -

0.29*** 0.45*** 0.00 0.44*** -

0.00 0.14* 0.00 0.17*** 0.29***

Angabe der 
Effektstärken
der t-Tests

Signifikanzniveau
*   p <0.05
**  p <0.01
*** p <0.001

Vergleich
mit Referenz-
gruppe

Inhalte des Vor- und 
Begleitkurses:
• Mechanik
• Elektrizitätslehre
• Optik
• Thermodynamik
• Mathematik

Aufgabenformate:
• Faktenwissen 

(Multiple-Choice)
• Konzeptwissen 

(Multiple-Choice & 
grafische Eingabe)

• Anwendungswissen 
(Rechenaufgaben)

Beispielaufgaben

Vor- und Begleitkurs
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