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Quo vadis Postdoc -
Was braucht die zweite Qualifizierungsphase?

Bereits seit einigen Jahren wird dariiber diskutiert, die rechtlichen Rahmenbedingungen zur
Ausgestaltung insbesondere der Postdoc-Phase zu iiberarbeiten, um die Arbeitsbedingungen
in der Wissenschaft zu verbessern und auch die Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschaftssys-
tems in Deutschland zu erhdhen. Gleichzeitig wurden in den sozialen Medien unter dem Hash-
tag #IchbinHanna vor allem aus dem Wissenschaftsbereich selbst heraus die prekéren Arbeits-
bedingungen in einer breiten Offentlichkeit diskutiert (Bahr et al., 2022). So titelte auch die
Siiddeutsche Zeitung am 12. Mérz 2024 , Hanna ist bald weg* und unterstrich dabei, welche
Auswirkungen dem Wissenschaftsstandort Deutschland drohen kdnnten, wenn keine entspre-
chenden Anpassungen der Arbeitsbedingungen von Wissenschaftler*innen erfolgen.

Fiir die Situation in den Chemie- und Physikdidaktiken konstatierte Starauschek (2005) vor
etwa 20 Jahren bereits das Spannungsfeld, dass zu Beginn des Jahrtausends die Anzahl abge-
schlossener Promotionen anstieg, gleichzeitig aber die Stellen fiir Professuren und im Bereich
der Physikdidaktik auch fiir unbefristete Mittelbaustellen deutlich zuriickgegangen sind. In
seiner Expertise fiir die Telekom-Stiftung konnte Ralle (2012) feststellen, dass es zu keinem
weiteren Riickgang der Fachdidaktik-Professuren gekommen ist und stattdessen vorwiegend
neue Juniorprofessuren geschaffen wurden. Beide Autoren betonen jedoch, dass zur erfolgrei-
chen Durchfiihrung von Besetzungsverfahren der Professuren qualifiziertes Personal notwen-
dig ist (Ralle, 2012; Starauschek, 2005). Zur Qualifizierung fiir Professuren in den Fachdidak-
tiken ist es den Kriterien und Standards der GFD (2022) folgend notwendig, 1) ein fachdidak-
tisches Forschungsprofil aufzubauen, das durch entsprechende Publikationen, Drittmittel und
die Betreuung von Qualifikationsarbeiten gekennzeichnet wird; 2) Erfahrungen in der fachdi-
daktischen Lehre und Konzeptentwicklung sowie in der pddagogischen Praxis (in der Regel
Schulerfahrung) nachzuweisen; und 3) den Wissenstransfer beispielsweise durch die Entwick-
Iung von Lehrplénen oder Fortbildungen zu unterstiitzen (siehe auch DPG, 2020; FDdB, 2023;
Neumann & Rumann, 2020). Aus diesem Qualifizierungsprofil deutet sich bereits an, dass die
naturwissenschaftlichen Fachdidaktiken ein sehr diverses Feld mit einem heterogenen Anfor-
derungsprofil darstellen, das es gilt im Rahmen der zweiten Qualifizierungsphase nach der
Promotion optimal und umfassend anzubahnen.

Dabei sind Unterstiitzungsangebote fiir Personen in der zweiten Qualifizierungsphase durch
externe Anbieter wie den Deutschen Hochschulverband oder Angebote der wissenschaftlichen



Weiterbildung an den Universititen oft allgemein orientiert und beriicksichtigen nicht die
Fachspezifik der Naturwissenschaftsdidaktiken zwischen Anwendungs- und Grundlagenfor-
schung mit ihren vielseitigen Bezugsfeldern (Schule, Hochschule, Gesellschaft). Daher hat
sich 2023 ein von der Joachim Herz Stiftung gefordertes Netzwerk zur Erarbeitung und Pilo-
tierung eines Unterstiitzungsangebotes fiir die zweite Qualifizierungsphase gegriindet. Im
Rahmen des vorliegenden Beitrags sollen neben einer generellen Einordnung der Situation
von Postdocs in Deutschland, der Ablauf und die Evaluation des in diesem Netzwerk entstan-
denen Programms Mind the Gap! beschrieben werden. Zudem wurde im Rahmen der GDCP-
Jahrestagung 2024 in Bochum ein Workshop gemeinsam mit Nachwuchswissenschaftler*in-
nen abgehalten, bei dem zusitzliche Bedarfe identifiziert und weitere Unterstiitzungsmoglich-
keiten entwickelt werden sollten. Die Ergebnisse dieses Workshops werden ebenfalls darge-
stellt und dabei die entwickelten Wege zur Unterstiitzung der zweiten Qualifizierungsphase in
den Naturwissenschaftsdidaktiken aufgezeigt.

Zur Situation von Postdoktorierenden

Die aktuellen Herausforderungen im Wissenschaftssystem werden haufig mit dem spezifi-
schen Blick auf die zweite Qualifizierungsphase (meist Postdoc-Phase genannt) diskutiert.
Diese Phase als Postdoc bzw. Postdoktorand*in beschreibt im Vergleich zur Promotion eine
sehr diverse Karrierephase und ist somit selbst nicht eindeutig charakterisierbar. Der Begriff
des ,,wissenschaftlichen Nachwuchses®, der oftmals auch noch fiir Wissenschaftler*innen in
der Phase nach ihrer Promotion verwendet wird, wird insbesondere von den dadurch charak-
terisierten Personen eher abgelehnt, wie beispielsweise Kauhaus et al. (2018) durch eine Be-
fragung von Mitarbeitenden der Universitit Jena zeigen. Ein alternatives Rahmenmodell zur
Beschreibung der verschiedenen Qualifikationsphasen in der Wissenschaft ist das sogenannte
European Research Career Framework (European Commission, 2011). Es unterscheidet die
folgenden Phasen im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere: R1 “First Stage Researcher”
(bis zur Promotion), R2 “Recognised Researcher” (in der ersten Jahren nach der Promotion),
R3 “Established Researcher” (als Qualifizierungsphase fiir eine Professur) und R4 “Leading
Researcher” (Professur oder andere Spezialisierung). Mit diesem Framework wird deutlich,
dass die zweite Karrierephase nach der Promotion somit nicht nur Postdoktorierende im en-
geren Sinne umfasst, sondern dass ebenfalls Tenure-Track-Professor*innen, Nachwuchsgrup-
penleitungen und Habilitierende dazu gezdhlt werden konnen. Die beiden Phasen R2 und R3
werden dennoch dahingehend unterschieden, dass zunédchst im Rahmen der ersten Jahre ein
Forschungsprofil aufgebaut wird und dieses dann im weiteren Verlauf vertieft wird. Durch das
European Research Career Framework wird die zweite Qualifizierungsphase somit genauer
ausdifferenziert und durch adéquate Bezeichnungen beschrieben.

Neben einer genaueren, begrifflichen Beschreibung der zweiten Qualifizierungsphase wurden
in den letzten Jahren vermehrt Bemiihungen vorgenommen, das Erleben dieser Phase genauer
zu charakterisieren. So wurden beispielsweise wiederholt im Fachmagazin Nature weltweite
Befragungen Postdoktorierender verdtfentlicht. Zuletzt wurden dabei mehr als 3.000 Postdok-
torierende aus 93 Landern befragt, von denen 54 % angaben, zufrieden in ihrem Job zu sein
(Nordling, 2023). 41 % der Befragten duBerten sich optimistisch iiber die eigene Zukunft,
wobei die groiten Sorgen die eigene Jobsicherheit, passende Karriere- sowie Fordermoglich-
keiten darstellten (Nordling, 2023). Auch in einer Befragung unter Postdoktorierenden der
Max-Planck-Gesellschaft in Deutschland gaben zwar 80 % der Befragten an, ein erfiilltes Le-
ben zu fiihren, zeitgleich zeigten aber auch 55 % der Befragten mindestens leichte Symptome
einer Depression (Russell et al., 2023). Beide Befragungen verdeutlichen die Ambivalenz im
Erleben der Postdoc-Phase zwischen einem erfiillenden Beruf und groBeren Zukunftssorgen.
Dieses ambivalente Erleben der zweiten Qualifizierungsphase dufert sich auch darin, dass



71 % der Postdoktorierenden und 54 % der Juniorprofessor*innen in einer Umfrage des Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung iiber einen Ausstieg aus der Wis-
senschaft nachdenken (Fabian et al., 2024). Der Verlust von qualifizierten Wissenschaftler*in-
nen stellt somit gleichsam Herausforderungen fiir die Individuen, aber auch fiir das Wissen-
schaftssystem generell dar. Daher ist es notwendig, passende Angebote fiir die zweite Quali-
fizierungsphase zu machen, um diesen Herausforderungen entgegenzuwirken. Diese Ange-
bote sollten dabei auf die Spezifika des entsprechenden Wissenschaftsfeldes abgestimmt sein
und beispielsweise die Besonderheiten fiir eine Qualifizierung im Bereich der Fachdidaktik
als Disziplin zwischen Fach, Schule und Offentlichkeit beriicksichtigen.

Das Mind the Gap!-Programm

Basierend auf der zuvor geschilderten Problembeschreibung haben sich im Jahr 2022 elf Wis-
senschaftler*innen aus den Didaktiken der Biologie, Chemie und Physik aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz zusammengeschlossen, die sich zum damaligen Zeitpunkt an un-
terschiedlichen Punkten in der zweiten Qualifizierungsphase befanden. Ziel des Netzwerkes
war es, themenbezogene Weiterbildungs- und Austauschformate zu entwickeln, zu erproben
und schlieBlich zu disseminieren. Damit die themenbezogenen Weiterbildungs- und Aus-
tauschformate den spezifischen Anforderungen der Naturwissenschaftsdidaktiken gerecht
werden konnten, wurde ein ko-konstruktiver Ansatz gewihlt bei dem alle beteiligten Wissen-
schaftler*innen gemeinsam die entsprechenden Veranstaltungsformate entwickeln sollten. So
wurde insbesondere fiir das erste Treffen das Format einer sogenannten Unconference gewahlt
(z. B. Budd et al., 2015), bei dem die Struktur, weitere Formate und Inhalte dieses Treffens
und der weiteren Treffen zundchst ausgehandelt werden mussten (siehe Tabelle 1). Durch die-
sen offenen Austausch konnten die spezifischen Themen fiir die Gruppe, die sich in einer
spezifischen Karrierephase in den Naturwissenschaftsdidaktiken befunden haben, identifiziert
werden. Alle Teilnehmenden der Treffen sicherten sich dabei gegenseitig Vertraulichkeit
durch einen Code of Conduct zu.

Tabelle 1. Ablauf des Mind the Gap!-Programms

Zeitraum Thema Formate
Mirz 2023 Kennenlernen, Identifikation von Her- Unconference
ausforderungen, Agenda-Setting
Juni 2023 Berufungs- und Tenure-Verfahren, Peer-Mentoring, Kaminge-
Karriereplanung spriach
Dezember 2023 Laterales Fiihren Online Workshop
Februar 2024 Karrierevertrigliche Entscheidungen Kamingespriach, Workshop
treffen DHV
Juni 2024 Fortsetzung des Netzwerks Kamingespréch, Peer-Men-
toring
September 2024  Dissemination Workshop durch Netzwerk-
mitglieder

Fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Programms wurden die Schwerpunkte Berufungs- und
Tenureverfahren, laterales Fiihren, karrierevertrdgliche Entscheidungen und wiederholtes
Peer-Mentoring gewihlt. So konnten gezielt Expert*innen ausgewahlt werden, die zu den spe-
zifischen Themengebieten inhaltliche Impulse geben konnten. Dabei hat sich herausgestellt,
dass eine Einbindung von arrivierten Professor*innen aus der Naturwissenschaftsdidaktik not-
wendig war, um die Spezifik der Naturwissenschaftsdidaktik angemessen zu beriicksichtigen.



Hierzu wurden verschiedene vertrauliche Kamingespriache durchgefiihrt, bei denen die spezi-
fischen Karrierewege und -entscheidungen der Gést*innen gemeinsam reflektiert wurden. Zu-
dem war das kollegiale Peer-Mentoring ein wesentlicher Baustein, um auch die Ressourcen
aus dem Netzwerk heraus selbst fiir alle Teilnehmenden nutzbar zu machen.

Zur Evaluation der Veranstaltung wurden wiederholt schriftliche Reflexionen und die Zufrie-
denheit der Teilnehmenden erfasst. Insgesamt zeigte sich, dass iiber die Treffen eine sehr hohe
Zufriedenheit bei allen Teilnehmenden vorlag (Treffen 2: 4,3; Treffen 4: 4,7; Treffen 5: 4,6
auf einer 5-stufigen Likert-Skala). Zudem konnte basierend auf den schriftlichen Reflexionen
festgestellt werden, dass die Teilnehmenden eine hohe Ubereinstimmung in den wahrgenom-
menen Herausforderungen hatten, wobei gleichsam ausreichend diverse Perspektiven vorla-
gen. Zudem wurde wiederholt der wertschitzende und interessierte Austausch unter den Be-
teiligten betont, der zu neuen Erkenntnissen zum Beispiel iber Berufungs- und Tenure-Ver-
fahren fiihrte. Kritisch wurde unter den Teilnehmenden reflektiert, wie man ein andauerndes
Commitment fiir solch ein Programm in einer volatilen Karrierephase sichern und wie die
Weitergabe des Programms gestaltet werden kann. Bezogen auf das Commitment kann resii-
miert werden, dass tiber die gesamte Laufzeit alle Teilnehmenden trotz Status- oder Standort-
wechseln im Programm verblieben sind. In einer abschlieBenden Reflexion fasst ein*e Teil-
nehmer*in die Erfahrungen folgendermaflen zusammen:

Die Reihe hat mich tatséichlich enorm unterstiitzt. Einerseits halfen die Treffen, gezielt iiber
das eigene Vorankommen und/oder Verdnderungen zu reflektieren. Geteilte Herausforde-
rungen zu besprechen war sehr hilfreich und ich konnte auch von den Bewiltigungsstrate-
gien der Kolleg*innen profitieren. Die Inputs aus den Kamingesprdichen halfen mir ebenso
sehr, insbesondere an die eigenen Entscheidungen zu glauben und sich darauf zu fokussie-

ren, was einem selbst wichtig ist, fand ich als zentralen Beitrag.

Einschrinkend muss jedoch festgehalten werden, dass sich die Teilnehmenden vor Programm-
start zusammengefunden haben und damit eine generelle Offnung fiir weitere Teilnehmende
durch die notwendige Vertraulichkeit nicht einfach méglich war. Zur Weitergabe und Weiter-
entwicklung des Programms wurden zum Abschluss zwei Workshops gestaltet — ein offener
Workshop auf der GDCP Jahrestagung 2024 und ein Workshop bei dem Personen, die sich
zuvor aufgrund eines offenen Aufrufs beworben haben, gezielt an der Weiterentwicklung des
Programms arbeiten konnten. Nachfolgend werden Einblicke in den Ablauf und die Ergeb-
nisse des offenen Workshops auf der Jahrestagung gegeben.

Ablauf und Ergebnisse des Workshops auf der GDCP Jahrestagung

Ziel des Workshops auf der GDCP Jahrestagung 2024 in Bochum war es, das Mind the Gap!-
Programm im Kontext der herausfordernden Karrierephase “Postdoc” vorzustellen und kri-
tisch zu diskutieren. Dazu wurden zunichst in einem kurzen Impuls die oben dargelegten Be-
funde zur zweiten Qualifizierungsphase vorgestellt. In einer anschlieBenden Erarbeitungs-
phase wurden diese durch Rekurs auf die zahlreichen Erfahrungen der 34 Teilnehmenden ver-
tieft. Die Teilnehmenden stellten sich iibergreifend Fragen wie etwa “Referendariat, Ja oder
Nein”, “Einwerben von Drittmitteln”, “Vereinbarkeit von Familie und Beruf”, “Psychische
Gesundheit” oder “Priorisierung von Aufgaben”, in der die oben beschriebenen Herausforde-
rungen einer Qualifizierung in den Naturwissenschaftsdidaktiken im Spannungsfeld zwischen
Forschung und Schulpraxis sowie zwischen Eigenstindigkeit und Abhéngigkeit erneut deut-
lich wurden. Die Uberlegungen der Teilnehmenden wurden dabei auf Flipcharts festgehalten
(siehe Abbildung 1). Ausgehend von diesen Problematisierungen wurde die Bedeutung eines
Peer-Netzwerkes und daraus resultierende, bedarfsorientierte Unterstiitzungsangebote wie das
Mind the Gap!-Programm fiir die zweite Qualifikationsphase in der Wissenschaft motiviert



und das Programm vorgestellt. Die Teilnehmenden brachten dem Programm viel Interesse
gegeniiber. Es wurde dabei deutlich, dass Finanzierungsangebote notwendig wéren, um eine
solche Art von Angeboten auch strukturell in den Naturwissenschaftsdidaktiken zu verorten.
Daneben wurden im Workshop auch weitere Vorschlége fiir spezifische Qualifizierungsange-
bote entwickelt, wie bspw. ein Postdoc-Mentoring, Antrags-Buddies fiir die Drittmittelein-
werbung, die Ausrichtung eines Postdoc-Kolloquiums, spezifische Methodenworkshops oder
generell das strukturierte Zugénglichmachen von Ressourcen (z.B. zur Betreuung von Dokto-
rierenden, zu Berufungsverfahren, Personalmanagement etc.). Somit konnten im Rahmen des
Workshops iiber die Gestaltung eines Netzwerkprogramms heraus, Unterstiitzungsformate
entwickelt werden, deren Umsetzung vor dem Hintergrund finanzieller und zeitlicher Res-
sourcen ebenfalls diskutiert wurde.
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Abbildung 1. Beispielhafte Ideen und Vorschidge der Workshopteilnehmenden

Zusammenfassung und Diskussion

Die Qualifizierungsphase nach der Promotion stellt trotz zunehmender medialer Aufmerksam-
keit in den letzten Jahren eine immer noch unzureichend beachtete Herausforderung in
Deutschland dar. Fiir Personen auflerhalb wie innerhalb des Systems Wissenschaft ist noch
immer nicht ganz klar, wie diese Phase charakterisiert werden kann. Vor allem ist unklar, wie
Wissenschaftler*innen in dieser Phase unterstiitzt werden konnen, um sich fiir weitere beruf-
liche Perspektiven in, aber auch auflerhalb der Wissenschaft qualifizieren zu kdnnen. Dies ist
eine besondere Herausforderung in jiingeren Wissenschaftsdisziplinen mit sehr heterogenen
Anforderungen, wie den Naturwissenschaftsdidaktiken. Hier bedarf es perspektivisch noch
Kldrung, welche idealtypisch erwiinschten Anforderungen (GFD, 2022) wie in welchem Um-
fang erfiillt werden konnen und welche spezifischen Unterstiitzungsangebote dafiir benétigt
werden. Die in diesem Beitrag vorgestellten Uberlegungen und Initiativen sollen einen ersten
Beitrag dazu leisten. Dabei handelt es sich allerdings, um ein Best-Practice-Beispiel, das unter
spezifischen Bedingungen von und fiir eine kleine Gruppe an “Gap-Wissenschaftler*innen”
aus den Naturwissenschaftsdidaktiken entwickelt wurde. Inwieweit dies auf einen breiteren
Kontext bzw. eine groflere Gruppe libertragbar und verallgemeinerbar ist, ist nicht klar. Per-
spektivisch miissen fiir die Unterstiitzung von Wissenschaftler*innen in der zweiten Qualifi-
zierungsphase in den Naturwissenschaftsdidaktiken jedoch, genau wie fiir die Wissenschaft-
ler*innen in der ersten Qualifizierungsphase, festere Strukturen und Unterstiitzungsangebote
geschaffen und nachhaltig implementiert werden. Hier sollten und miissen die fachdidakti-
schen Fachgesellschaften eine zentrale Rolle spielen.
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