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Wollen Lehrer:innen im Physikunterricht Klimaschutzmaßnahmen bewerten? 
 
Im sechsten Sachstandsbericht des „Intergovernmental Panel on Climate Change“ werden die 
aktuellen Maßnahmen zur Klimawandeleindämmung und -anpassung als unzureichend 
beurteilt (IPCC, 2023). Dabei beschlossen die Vereinten Nationen schon 2015 das 
Nachhaltigkeitsziel, „umgehend Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels und seiner 
Auswirkungen [zu] ergreifen“ (UN Generalversammlung, 2015). Klimabildung als ein Aspekt 
davon ist auch im neuen österreichischen Physiklehrplan für die Sekundarstufe 1 enthalten. 
Schüler:innen sollen am Ende der 8. Schulstufe „Maßnahmen zur Einhaltung aktueller 
Klimaschutzziele […] einordnen und ihre Umsetzungsmöglichkeiten diskutieren“ können 
(BMBWF, 2023). Das Thema soll dabei explizit als „socioscientific issue“ (Sadler, 2011) 
unterrichtet und zur Förderung der Bewertungskompetenz (Bögeholz et al., 2018) der 
Lernenden genutzt werden. Lehrpersonen sind beim Unterrichten solcher Themen jedoch mit 
zahlreichen Herausforderungen konfrontiert, darunter beispielsweise die Komplexität sowie 
Umstrittenheit dieses politisch aufgeladenen Themas (Kranz et al., 2022). Um Lehrer:innen 
erfolgreich und wirksam für einen „Unterricht zur Bewertung von Klimaschutzmaßnahmen“ 
(UBKM) fortbilden zu können, gilt es, diese Herausforderungen in entsprechenden Kurs- und 
Weiterbildungsangeboten zu adressieren (van Dijk & Kattmann, 2007). 
 
Theoretischer Rahmen und Forschungsfragen 
Die Zusammenhänge zwischen von Lehrpersonen wahrgenommenen Herausforderungen und 
der tatsächlichen Umsetzung eines UBKM können mit der „Theory of Planned Behavior“ 
(TPB) dargestellt werden (Ajzen, 1991). Nach Ajzen (2011) hängt die Umsetzung des 
Unterrichts zunächst von der Umsetzungsintention ab, welche wiederum durch drei 
Komponenten beeinflusst wird: den Einstellungen gegenüber UBKM, den subjektiven 
Normen, sowie der wahrgenommenen Kontrollierbarkeit. Während die subjektiven Normen 
der Wahrnehmung eines sozialen Drucks aus dem persönlichen Umfeld entsprechen, 
beschreibt die wahrgenommene Kontrollierbarkeit einer Person deren Einschätzung darüber, 
ob sie die Umsetzung des UBKM tatsächlich selbst steuern kann oder nicht. Da das Thema 
laut dem neuen Lehrplan verpflichtend zu unterrichten ist und dies möglicherweise die 
Umsetzungsintentionen beeinflusst, wird ein zusätzliches Konstrukt auf derselben Ebene der 
TPB eingeführt: Die Umsetzungsbereitschaft beschreibt, ob Lehrer:innen UBKM auch 
freiwillig und ohne verpflichtende Lehrplanvorgaben umsetzen würden 
(Heuckmann et al., 2020). 
Sowohl mögliche Unterschiede zwischen Intention und Bereitschaft, als auch deren 
Zusammenhänge mit anderen TPB-Konstrukten wurden bisher für die Umsetzung eines 
UBKM nicht untersucht. Entsprechende Erkenntnisse sind jedoch hilfreich, um 
Anknüpfungspunkte für die Gestaltung wirksamer Lehrer:innenfortbildung zu identifizieren. 
Aus dem Problemaufriss und dem theoretischen Rahmen leiten wir daher folgende 
Forschungsfragen ab: 
- Inwieweit unterscheiden sich Intention und freiwillige Bereitschaft für die Umsetzung eines 

UBKM bei Physiklehrer:innen?  



 
 
 
 
 
 

- Inwieweit können Intention und Bereitschaft von Physiklehrer:innen zur Umsetzung eines 
UBKM durch die TPB-Konstrukte erklärt werden? 

 
Methodik 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde zwischen Oktober 2023 und Februar 2024 
eine Online-Querschnittsstudie mit österreichischen Physiklehrpersonen durchgeführt. Der 
eingesetzte Fragebogen wurde auf Basis des umfangreich getesteten Forschungsinstruments 
von Heuckmann et al. (2018, 2020) entwickelt, welches die TPB-Konstrukte Einstellungen 
und wahrgenommene Kontrollierbarkeit in je zwei Subskalen unterteilt (siehe Tabelle 1). 
Insgesamt haben 206 Gymnasiums- und Mittelschullehrpersonen an der Studie teilgenommen. 
Unter Anwendung eines Rasch-Modells wurden mit Fixierung der mittleren Itemschwierigkeit 
auf null für alle TPB-Konstrukte die Personenfähigkeiten ermittelt (Bond et al., 2020). Anhand 
dieser Personenfähigkeiten konnten deskriptive Auswertungen und multiple lineare 
Regressionsanalysen durchgeführt werden. 
 
Tabelle 1. Übersicht über TPB-Konstrukte, Beispielitems, psychometrische Eigenschaften und 
deskriptive Ergebnisse des Fragebogens. 

TPB-Konstrukt Item-
zahl Beispielitem Relia-

bilität M (SD) 

Umsetzungsintention 
(bei Lehrplanvorgaben) 

5 Ich werde UBKM durchführen. 0,87 2,99 (1,69) 

Umsetzungsbereitschaft 
(bei Freiwilligkeit) 

6 Ich möchte UBKM durchführen. 0,88 2,21 (1,36) 

Einstellungen 
Einfachheit der Umsetzung 

5 Ich empfinde die Durchführung von UBKM als leicht. 0,79 1,22 (0,68) 

Einstellungen  
Wichtigkeit der Umsetzung 

3 Ich empfinde die Durchführung von UBKM als 
notwendig. 

0,71 2,80 (1,23) 

Subjektive Normen 4 Menschen, die für meinen Unterricht von Bedeutung 
sind, finden die Durchführung von UBKM wichtig. 

0,83 1,19 (0,94) 

Kontrollierbarkeit 
Selbstwirksamkeitserwartung 

3 Ich fühle mich gut auf die Durchführung von UBKM 
vorbereitet. 

0,83 1,94 (1,28) 

Kontrollierbarkeit 
Autonomieempfinden 

3 Ich habe die freie Wahl, UBKM durchzuführen. 0,72 1,44 (0,64) 

 
Ergebnisse 
Die Intention zur Umsetzung von UBKM in Physik ist wie auch die freiwillige Bereitschaft 
zur Umsetzung positiv (siehe Tabelle 1). Die meisten Lehrpersonen intendieren demnach eine 
Umsetzung des Themas und würden dieses auch unterrichten, wenn sie freiwillig entscheiden 
könnten. Dabei ist die Umsetzungsintention (M = 2,99, SD = 1,69) jedoch signifikant höher 
als die freiwillige Umsetzungsbereitschaft (M = 2,21, SD = 1,36), t(205) = 10,01, p < 0,001.  
 
Ebenso wie die Intention und Bereitschaft zur Umsetzung von UBKM sind alle anderen TPB-
Konstrukte positiv (siehe Tabelle 1). Die Lehrpersonen nehmen die Umsetzung von UBKM 
als eher einfach und sehr wichtig wahr. Sie erkennen eine geringe Erwartungshaltung ihres 
Umfelds zur Umsetzung, haben eine moderate Selbstwirksamkeitserwartung und ein geringes 
Autonomieempfinden. Insgesamt können durch diese TPB-Konstrukte 48,8 % der Varianz der 
Umsetzungsintention bei Lehrplanvorgaben, sowie 59,4 % der Umsetzungsbereitschaft bei 
Freiwilligkeit erklärt werden. In beiden Fällen stellt die wahrgenommene Wichtigkeit der 
Umsetzung den wichtigsten signifikanten Prädiktor dar (siehe Abbildung 1). Weiters sind die 
subjektiven Normen und die Selbstwirksamkeitserwartung signifikante Prädiktoren. Das 
Autonomieempfinden weist einen signifikanten Zusammenhang nur mit der 



 
 
 
 
 
 

Umsetzungsbereitschaft der Lehrpersonen auf, während die wahrgenommene Einfachheit der 
Umsetzung von UBKM keinerlei Signifikanz in der Regressionsanalyse zeigt. 
 
Abbildung 1. Zusammenhänge zwischen TPB-Konstrukten nach multipler linearer 
Regressionsanalyse. 

 
Diskussion und Ausblick 
Ziel dieser Studie war es, Zusammenhänge zwischen Intention und Bereitschaft zur 
Umsetzung von UBKM sowie den TPB-Konstrukten besser zu verstehen, um daraus Schlüsse 
für die Gestaltung von Lehrer:innenfortbildung ziehen zu können. Zunächst fällt eine hohe 
Umsetzungsintention auf, die womöglich mit den Lehrplanvorgaben zusammenhängt. Auf 
dieser Basis erscheint es sinnvoll, die Bewertung von Klimaschutzmaßnahmen auch in andere 
nationale Curricula aufzunehmen, da dies von Lehrkräften scheinbar positiv aufgenommen 
wird. Gleichzeitig erscheint es in Anbetracht der signifikant geringeren Bereitschaft, das 
Thema auch freiwillig zu unterrichten, jedoch sinnvoll, solche „top-down“-Maßnahmen auch 
durch „bottom-up“-Ansätze zu unterstützen. Dies könnte mittels Lehrer:innenfortbildungen 
passieren, die sich explizit mit den Wahrnehmungen zur Wichtigkeit des Themas und den 
subjektiven Normen, sowie mit der Selbstwirksamkeitserwartung und dem 
Autonomieempfinden von Lehrpersonen auseinandersetzen. Hierzu könnten beispielsweise die 
Bildung einer professionellen Gemeinschaft und die Wahrnehmung eines positiven Effekts 
auf die Schüler:innen gefördert (Goddard & Goddard, 2001), oder fachdidaktisches Wissen 
vermittelt und bereits vorhandene Fähigkeiten bei den Lehrpersonen aufgezeigt werden 
(Fasching et al., 2024; Li et al., 2021). 
Limitiert ist die Studie sowohl aufgrund theoretischer wie auch methodischer Aspekte. 
Während in der TPB beispielsweise von rationalen Entscheidungen der Individuen 
ausgegangen wird und die Auswahl der berücksichtigten Konstrukte begrenzt ist, können in 
der Praxis auch affektive Komponenten oder das fachdidaktische Wissen von Lehrpersonen 
einen Einfluss auf die Umsetzungsintention und -bereitschaft haben (Ajzen, 2020). Zudem 
führen die Verbreitungskanäle sowie die Freiwilligkeit der Studie dazu, dass die Ergebnisse 
nur für Lehrpersonen generalisierbar sind, die entsprechende Kanäle nutzen und auch am 
Thema im Speziellen sowie der fachdidaktischen Forschung im Allgemeinen interessiert sind. 
Die Ergebnisse und Implikationen können dennoch als Ausgangspunkt dienen, um 
Ausprägungen einzelner TPB-Konstrukte für Teilgruppen von Lehrpersonen genauer zu 
untersuchen, sowie um ein Fortbildungsprogramm forschungsbasiert zu entwickeln und zu 
evaluieren. 
 

Einstellungen

Subjektive Normen

Kontrollierbarkeit

Einfachheit der 
Umsetzung

Umsetzungsbereitschaft
bei freiwilliger Entscheidung

R² = 0.594

Umsetzungsintention
für das verpflichtende Lehrplanthema

R² = 0.488

***.504

***.503

***.188
***.275

***.281
***.204

**.150

Signifikante standardisierte Regressionskoeffizienten (β); *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Wichtigkeit der 
Umsetzung

Selbstwirksamkeits-
erwartung

Autonomieempfinden
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