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Wie beurteilen Schüler*innen Online-Informationen zum Klimawandel? 

 
 
Ausgangssituation 
Wissenschaftskommunikation über naturwissenschaftshaltige, gesellschaftspolitisch rele-
vante Themen ist eine große Herausforderung der Gegenwart. Insbesondere Falschinformati-
onen gefährden eine informierte Öffentlichkeit. Besonders schnell werden Falschinformatio-
nen in sozialen Medien verbreitet, in denen keine Kontrollmechanismen des Gatekeepings 
wirken (Höttecke & Allchin, 2020). Dabei treffen Nutzer*innen auf Herausforderungen – für 
eine fachliche Klärung vieler Inhalte wäre ein hohes Maß an Expert*innenwissen notwendig, 
über das ein Großteil der Öffentlichkeit nicht verfügt (Feinstein, 2015). Im Kontext des Kli-
mawandels verstärkt sich die Abhängigkeit von Expertenwissen aufgrund der Komplexität der 
Thematik. Schüler*innen informieren sich aber zunehmend in sozialen Medien über den Kli-
mawandel (Medienpädagogischer Forschungsverbund, 2023; BMU, 2018). Um dabei fun-
dierte Urteile über Glaubwürdigkeit zu treffen, benötigen Schüler*innen Strategien, die zu-
verlässig und alltagstauglich sind. In dieser Querschnittsstudie wurde untersucht, wie Schü-
ler*innen ohne Training die Glaubwürdigkeit von naturwissenschaftlichen Informationen zum 
Klimawandel beurteilen. 
 
 
Theoretischer Hintergrund 
Es wird zwischen den beiden Strategiearten Plausibilitätsstrategie und Vertrauensstrategie 
unterschieden (Bromme & Kienhues, 2014). Plausibilitätsstrategien zielen auf eine fachliche 
Beurteilung von Informationen ab. Für diese sind daher innerfachliche naturwissenschaftliche 
Kenntnisse nötig. Im Gegensatz dazu werden bei der Anwendung von Vertrauensstrategien 
Quellen bzw. sich äußernde Personen hinsichtlich ihrer Vertrauenswürdigkeit beurteilt. Dafür 
wird statt naturwissenschaftlichem Fachwissen Wissen im Bereich Nature of Science (NOS) 
benötigt, wie zum Beispiel Wissen über die Entstehung des wissenschaftlichen Konsenses, die 
disziplinäre Ordnung innerhalb der Wissenschaften und Kontrollmechanismen wie dem Peer 
Review (Osborne et al., 2022; Höttecke & Allchin, 2020). Vertrauensstrategien lassen sich in 
die Unterstrategien einer Beurteilung der Fähigkeit, der Integrität und des Wohlwollens einer 
Person klassifizieren (Anderson, 2011; Hendriks et al., 2015; Bromme & Kienhues, 2014; 
Allchin & Zemplén, 2020). 
 
 
Forschungsfragen:  
FF1)  Welche Ressourcen nutzen Schüler*innen bei der Beurteilung der Glaubwürdigkeit 

von Informationen zum Klimawandel? 
FF2)  Wie ausgeprägt sind die Fähigkeiten von Schüler*innen beim Fällen von Glaub-

würdigkeitsurteilen ohne vorheriges Training? 
 



 
 
 
 
 
 

Methodik 
Die Datenerhebungen der vorliegenden Querschnittstudie wurden mit 91 Sekundarstufenschü-
ler*innen der 10. Klassenstufe eines Gymnasiums in Hamburg durchgeführt. Die Schü-
ler*innen hatten vor der Testung kein Treatment von uns erhalten. Jede Testperson bearbeitete 
zwei Testaufgaben mit jeweils drei authentischen Fallvignetten, das heißt Textausschnitte tat-
sächlich getätigter Aussagen von realen Personen. Die Schüler*innen hatten bei der Bearbei-
tung freien Zugang zum Internet und konnten bei der Beurteilung der Glaubwürdigkeit Res-
sourcen ihrer Wahl frei verwenden. Die Testleistung umfasst das Ranking der drei authenti-
schen Fallvignetten nach ihrer Glaubwürdigkeit hinsichtlich einer Abstufung von sehr - 
weniger - kaum glaubwürdig mit einer schriftlichen Begründung. Nach den Erhebungen folg-
ten die Transkription der handschriftlichen Schüler*innenantworten, die inhaltsanalytische 
Auswertung mithilfe zweier Kategoriensysteme und die deskriptiv quantitative Analyse der 
Daten. Die Intercoder-Reliabilität wurde durch Doppelkodierung von 20 % des Datenma-
terials durch beide Autor*innen bestimmt und führte zu zufriedenstellenden Werten (κ=0,88 / 
κ=0,80 für Kategoriensystem zur FF1/ FF2). 
 
 
Ergebnisse 
Ad FF1): 98 % der Testpersonen haben Plausibilitätsstrategien und 57 % Vertrauensstrategien 
angewandt. Plausibilitätsstrategien wurden systematischer, d.h. je Testperson häufiger, ange-
wandt als Vertrauensstrategien. Aus qualitativer Perspektive zeigte sich, dass Schüler*innen 
die Glaubwürdigkeit bei der Verwendung von Plausibilitätsstrategien meist durch einen Ab-
gleich der Informationen aus den Fallvignetten mit ihrem vorhandenen Fachwissen prüften. 
Hinsichtlich der Vertrauensstrategien verteilten sich die Urteile der Schüler*innen gleichmä-
ßig auf die drei Unterstrategien der Beurteilung von Fähigkeit, Integrität und Wohlwollen. 
Beurteilten Schüler*innen beispielsweise die Fähigkeit einer Person, bezogen sie sich auf In-
formationen zur Ausbildung, zur beruflichen Tätigkeit und zum akademischen Grad. Hierbei 
argumentierten sie sowohl für die Glaubwürdigkeit einer Person, z. B. wenn diese über einen 
hohen akademischen Grad verfügt, als auch gegen die Glaubwürdigkeit einer Person, wenn 
diese z. B. in einem fachlich weit entfernten Feld (z. B. Psychologie) tätig ist.  
 
Ad FF2): Bezüglich der Qualität der Anwendung von Strategien zeigten sich deutliche Dis-
krepanzen zwischen der Anwendung von Plausibilitäts- und Vertrauensstrategien. Vertrauens-
strategien wurden deutlich häufiger adäquat angewandt (54 %) als Plausibilitätsstrategien 
(34 %). Während Plausibilitätsstrategien in 16 % der Fälle falsch angewandt wurden, beläuft 
sich der falsche Anteil bei den Vertrauensstrategien auf 8 %. Aus qualitativer Sicht zeigte sich, 
dass Schüler*innen bezüglich bestimmter Unterstrategien bereits über geeignete argumenta-
tive Ressourcen verfügen, um ein fundiertes Glaubwürdigkeitsurteil zu entwickeln. Bei ande-
ren Unterstrategien waren die Begründungen der Schüler*innen jedoch unvollständig, unspe-
zifisch oder es waren fachlich bzw. sachlich falsche Informationen enthalten. Besonders er-
folgreich waren Schüler*innen beim Anwenden von Vertrauensstrategien, wenn die Fähigkeit 
von Personen untersucht wurde. Nichtsdestotrotz kommen auch hier einige Schüler*innen zu 
falschen Urteilen, indem sie z. B. Personen für sprechfähig für Klimaprobleme halten, die ihre 
Expertise in Physik statt in der Klimaforschung aufgebaut haben. Am unsichersten sind 



 
 
 
 
 
 

Schüler*innen bei Vertrauensstrategien in der Unterstrategie Integrität. Hierbei wird bei-
spielsweise das Vorkommen von Zahlen in Aussagen fälschlich als Indiz für wissenschaftli-
ches Vorgehen und somit eine hohe Glaubwürdigkeit herangezogen. 
 
 
Diskussion 
Eine Begründung für die geringe Anwendung von Vertrauensstrategien ist, dass diese weniger 
der Struktur des klassischen Physikunterrichts entsprechen, der sich nach wie vor sehr stark 
an der Sachstruktur orientiert und somit eher Plausibilitätsstrategien anstößt. Dennoch wand-
ten Schüler*innen Vertrauensstrategien ohne Training bereits effizient – wenn auch nicht feh-
lerfrei – an. Mit einem geeigneten Training könnte die Fehleranfälligkeit bei der Anwendung 
von Vertrauensstrategien weiter gesenkt werden, sodass Schüler*innen zuverlässig, selbst-
ständig und ohne über Expert*innenwissen zu verfügen, Glaubwürdigkeitsurteile fundieren 
können. Die Begründungen der Vertrauensurteile der Schüler*innen zeigten, dass differen-
zierteres Wissen im Bereich NOS (z.B. zur Erlangung innerwissenschaftlicher Expertise) 
nötig ist, um fundierte Urteile fällen zu können. 
Einige Forschungsbefunde aus früheren Studien lassen sich auch mit unseren Daten bestäti-
gen. Obgleich die Studien aufgrund verschiedener Messinstrumente nicht exakt vergleichbar 
sind, zeigen auch unsere Daten, dass Schüler*innen eher auf Plausibilitätsstrategien als Ver-
trauensstrategien zurückgreifen (Bråten et al., 2018). Bestätigen lässt sich zudem, dass Schü-
ler*innen die Verständlichkeit eines Textes in ihren Beurteilungen der Glaubwürdigkeit mit-
einfließen lassen (McGrew, 2021). Nicht bestätigen können wir, dass die Wahl der Strategien 
vom Vorwissen der Schüler*innen abhängt (Bråten et al., 2018). Darüber hinaus zeigt sich in 
unserer Studie nicht, dass Schüler*innen hauptsächlich auf Oberflächenmerkmale bei der Be-
urteilung von Glaubwürdigkeit zurückgreifen (Barzilai & Zohar, 2012).  
Zu den Limitationen dieser Studie: Die Schüler*innen hatten zwar freien Zugang zum Internet. 
Die Situation der Testung im Klassenraum kann jedoch nur bis zu einer gewissen Grenze die 
Nutzung sozialer Medien im Alltag simulieren. Die Schüler*innen schreiben zudem zwar Be-
gründungen zu den einzelnen Fallvignetten, wodurch wir sehr nah an das tatsächliche Fällen 
von Strategien hinsichtlich Glaubwürdigkeit herankommen, die tatsächlichen kognitiven Vor-
gänge bleiben jedoch unzugänglich. Zuletzt erlaubt es die Größe unserer Stichprobe nicht, 
Rückschlüsse auf andere Lerngruppen zu ziehen. 
 
 
Zusammenfassung und Ausblick 
Bisher ist uns keine andere Studie bekannt, die das tatsächliche Fällen und die Fundierung von 
Glaubwürdigkeitsurteilen zu Informationen zum Klimawandel durch Schüler*innen in einer 
authentischen Testsituation mit Zugang zum Internet untersucht. In unserer Querschnittsstudie 
zeigte sich, dass Schüler*innen Plausibilitätsstrategien häufiger anwenden als Vertrauens-
strategien. Es zeigt sich die Tendenz, dass Vertrauensstrategien in einer höheren Qualität an-
gewandt werden als Plausibilitätsstrategien – selbst ohne vorheriges Training. Eine noch er-
folgreichere Anwendung von Vertrauensstrategien erfordert einen Unterricht zur NOS, der 
soziologische Aspekte dieses Lernbereichs fokussiert.  
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