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Ursachen mangelnder Implementation physikdidaktischer Innovationen

Motivation

Damit evidenzbasierte Bildungsreformen nicht blofle Fiktionen bleiben (Spiel 2009), wird seit
einigen Jahren verstérkt der Einsatz von Interventions- und Implementationsstudien gefordert
(Heid 2011, S. 504). Vor allem im Fach Physik herrscht ein Desiderat an Implementations-
studien in Deutschland (Grésel & Parchmann 2004, S. 197). Diese Studien sollen in einem
umfassenderen Verstindnis pddagogische Interventionen in der Praxis erproben und die
Bedingungen, Prozesse sowie die Auswirkungen ihrer Implementierung untersuchen. Aus
diesem Grund gewinnt die Implementationsforschung zunehmend an Bedeutung (Schrader et
al., 2020). Die Implementationsforschung zielt darauf ab, die Prozesse bei der Umsetzung von
Konzepten oder Programmen zu beschreiben und zu analysieren. Dabei sind die Wahr-
nehmungen, Handlungsweisen und die Entscheidungslogik der beteiligten Akteure von
besonderer Bedeutung. Die Implementationsstrategien werden nach den folgenden Leitfragen
analysiert: Was sind Kriterien fiir den Erfolg einer Implementation? Welche Erkenntnisse iiber
fordernde und hemmende Einflussfaktoren auf die Implementation kénnen aus den Strategien
abgeleitet werden? Welche Folgerungen ergeben sich aus den Strategien fiir die weitere
Forschung (Petermann 2014, S. 122-128)?

Identifizierte Probleme

Allerdings zeigen empirische Studien und Erfahrungsberichte aus der Praxis nach wie vor,
dass es eine betrdchtliche Liicke zwischen den Erkenntnissen aus evidenzbasierter physik-
didaktischer Forschung und praktischer Anwendung gibt (Schrader et al., 2020). So berichten
Wilhelm und Hopf (2014), dass viele gut evaluierte und erfolgsversprechende physik-
didaktische Ideen nicht ihren Weg in die Klassenzimmer finden. Nach wie vor wird beklagt,
dass es einen Mangel an Evidenz gibt, wie Implementation neuer Ideen praktisch gelingen
kann (Spiel et al. 2018, S. 339). Forschungswissen wird oft nicht genutzt, weil das Wissen-
schaftssystem den Austausch von Wissen nicht belohnt (vgl. Thomsen und Anger 2018). Die
Kommunikation nach aullen zielt mehr auf den Aufbau von Ansehen als darauf, Wissen zu
vermitteln (Weingart 2017). AuBerdem verwendet die Bildungspolitik wissenschaftliche
Erkenntnisse meist zur Legitimation, nicht um Reformen anzustoen (K&ller 2017, Thema
G8/GY).

In den letzten Jahren werden vermehrt Studien zum Implementationserfolg neuer
physikdidaktischer Ideen im Feld durchgefiihrt, um implementationsforderliche Merkmale zu
erfassen. Es stellt sich hierbei heraus, dass, wenn Lehrkraften (LK) neue evidenzbasierte
physikdidaktische Ideen und Unterrichtskonzeptionen bereitgestellt werden, sie sich wenig
analytisch mit solchen Materialien auseinandersetzen und vieles im Unterricht nicht umsetzen
(Vos et al. 2011; Landetal 2015; Kleickmann et al. 2016; Siedel und Stylianides 2018) und
dass die Auseinandersetzung mit den Materialien lediglich nur heuristisch auf
Sichtstrukturebene stattfindet und die fachdidaktischen Potentiale nicht ausgenutzt werden
(Breuer, 2021). Eine schriftliche Befragung von 47 Grundschullehrkréften in den USA zeigte,
dass diese die Texte aus den 'educative features' bei der Unterrichtsplanung nur oberfléchlich
lesen und sich wenig analytisch mit dem Material auseinandersetzen. Das Potenzial der



'educative features' wird dabei hdufig nicht erkannt (Land, Tyminski & Drake, 2015). Es
scheint, dass LK Unterrichtsmaterialien oft eher bruchstiickhaft nutzen, anstatt sie als ein
durchdachtes, zusammenhingendes Konzept zu betrachten (Schneider & Krajcik, 2005;
Beerenwinkel & Grisel, 2005). Obwohl Breuer (2021) in ihrer Fallstudie zur Bereitstellung
des evidenzbasierten ,milq-Konzepts“ bei 11 Physik-Gymnasiallehrkréften viele
implementationsforderlichen Aspekte und relevante Einflussfaktoren identifizieren konnte,
schreibt auch sie mit anderen Autoren zusammen, dass aufgrund der Komplexitit des
Zusammenspiels verschiedener Wirkfaktoren kaum belastbare Aussagen iiber den Einfluss
einzelner Faktoren getroffen werden konnten (Breuer et al., 2022). Somit mangelt es immer
noch an theoretisch fundierten Erkenntnissen zu den institutionellen, organisatorischen und
personellen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Implementation fachdidaktischer Konzepte
(Schrader et al., 2020).

Halboffene explorative Interviews

Aus dem bisherigen Forschungsstand gibt es noch keine Ansitze fiir eine systematische und
quantitative Untersuchung. Zum einen wurden die Lehrkréfte (LK) meistens nur zu den ihnen
prasentierten unterrichtsdidaktischen Ideen befragt, sodass die gewonnenen Erkenntnisse sich
auch nur auf diese spezifischen Ideen beziehen und keine verallgemeinerbaren Aussagen
getroffen werden konnen, zum anderen wurden immer qualitative Methoden zur Unter-
suchung der Implementation genutzt.

In einer neuen Studie wurden explorativ halboffene Leitfadeninterviews mit 15
Physiklehrkriften durchgefiihrt, um ein tieferes Verstéindnis zu den Meinungen, Einstellungen
und Perspektiven der LK zu gewinnen. Danach soll hypothesengeleitet ein Fragebogen
entwickelt werden, der fiir eine groBflachigere Befragung gedacht ist, um LK zum Mangel an
Implementation neuer physikdidaktischer Ideen und zu ihren persénlichen und individuellen
alltdglichen Herausforderungen und Schwierigkeiten in ihrer téglichen Praxis zu befragen und
damit einen ersten Ansatz fiir eine quantitative Untersuchung zur beschriebenen Problematik
zu gewinnen. Die Stichprobe umfasste neun LK aus Gymnasien, zwei aus Gesamtschulen,
eine aus einer integrierten Gesamtschule, eine aus einer Hauptschule und zwei aus einem
Oberstufengymnasium. Darunter waren vier Quereinsteiger*innen, eine Seiten-einsteigerin,
neun LK die das Lehramtsstudium abgeschlossen hatten und bei einer war der Bildungsweg
unbekannt. Die Altersspanne der LK umfasste eine bunte Mischung von 30 bis 67 Jahren. Die
in den Interviews an die LK gestellten Fragen waren: a) Warum lassen sich physikdidaktische
Ideen / Entwicklungen in der Unterrichtspraxis bisher oft nicht umsetzen? Was fehlt? b)
Welche Bedingungen sind nétig, damit neue Ideen umgesetzt werden? c) Kennen Sie
Unterrichtskonzeptionen der Physikdidaktik? Welche? Warum haben Sie diese eingesetzt
bzw. nicht eingesetzt? d) Fallen Thnen spontan physikdidaktische Unterrichtsmaterialien aus
der Physikdidaktik ein? Welche? Warum sind diese hilfreich bzw. nicht hilfreich? e) Haben
Sie sonst schon Unterrichtsmaterialien von anderen eingesetzt? Welche? f) Was muss gegeben
sein, damit Sie neue Ideen ausprobieren? Was muss erfiillt sein, damit Sie Unterrichts-
materialien von anderen verwenden? Die Interviews wurden transkribiert und anschlieend
im Programm MAXQDA24 kodiert. Die Auswertung und Kodierung der Interviews folgte
den Prinzipien der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015).

Ergebnisse der Interviews
Nachdem die fiinfzehn Interviews transkribiert, analysiert und kodiert wurden, ergaben sich
iiber 600 Codes (d. h. Aussagen der LK zu den im Leitfadeninterview genannten Fragen). Ziel



war es, das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben und durch
Abstraktion einen iiberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des
Grundmaterials ist. Bei solchen reduzierenden Textanalyseprozessen handelt es sich um eine
Art induktiver Kategorienbildung. In der Psychologie der Textverarbeitung ist das
Formulieren von Makrooperatoren der Reduktion (Auslassen, Generalisation, Konstruktion,
Integration,  Selektion, Biindelung) zentral. Dafiir wurde das Ablaufmodell
zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S. 68) verwendet. Die Interviews
wurden zundchst unabhiingig voneinander von zwei Kodierern kodiert, anschlieBend
miteinander verglichen und etwaige Unstimmigkeiten wurden im Rahmen eines diskursiven
Konsenses gekldrt. Auf diese Weise ergaben sich acht Kategorien mit u. a. folgenden
Ergebnissen, von denen hier nur einzelne stichpunktartig genannt werden kénnen:

Kategorie 1: Kategorie 2: Kategorie 3: Kategorie 4:
Information und Vorbereitungszeit- Unterrichtszeit und | Ausstattung
Austausch und -aufwand -aufwand
- nicht informiert - Zeitaufwand fiir - viele Ideen - fehlende
- mithevoll, zeitauf- Unterrichtsplanung nehmen zu viel Ausstattung
wendig - zeitintensive Unterrichtszeit - zu wenig Platz in
- fehlende Zeit Einarbeitung weg den Physikrdumen
Kategorie 5: Kategorie 6: Kategorie 7: Kategorie 8:
Schiilerfaktoren Lehrkriftefaktoren Konzepte Institution
- Schiiler*innen - Meinungsunter- - Ideen, Konzepte - curriculare Vorga-
nicht technikaffin schiede im zu ambitioniert ben nachteilhaft
- digitale Medien Kollegium - Ideen umfang- - Biirokratie
sind nachteilhaft - aus bestehenden reicher als es der nachteilhaft
- Schiiler*innen Konzepten schwer Lehrplan erlaube | - hohe
stark tiberfordert auszubrechen - fehlende Stundenbelastung
- finden wenig - Fortbildungen Arbeitsblétter und
Alltagsbezug unangemessen Anleitungen

Da die Interviews explorativ zur tiefergehenden Erkundung der Meinungen, Einstellungen und
Perspektiven der Physiklehrkréfte dienten, wurden hier bisher keine statistische Analysen,
Héufigkeiten und keine Urteileriibereinstimmung beabsichtigt. Viele Aspekte wie hohe
Stundenbelastung, Zeitmangel, Biirokratie, curriculare Vorgaben, etc. kdnnen seitens der
Physikdidaktik nicht gedndert oder verbessert werden. Was sich in den Interviews jedoch als
sehr markant aufweist, ist, dass Physiklehrkriften deutlich die Kommunikation mit der
Physikdidaktik fehlt, Informationsbeschaffung sehr miihevoll, komplex und zeitaufwendig ist,
dass sie wenig bis gar nicht iiber neue Ideen informiert werden und dass sie keine
vertrauenswiirdige Quellen der Physikdidaktik kennen. Dies wéren somit die Stellschrauben,
an denen die Physikdidaktik arbeiten kénnte, um die Implementation neuer Ideen zu férdern.
Die detaillierteren Ergebnisse der einzelnen Kategorien sind im Tagungsband der DPG (2024)
unter dem Namen des Autors ausfiihrlich beschrieben.

Ausblick

Die Kategorien konnten in einem Fragebogen genutzt werden, um die Hiufigkeiten
bestimmter Ursachengruppen zu beschreiben und in einen Zusammenhang zu setzen. Das Ziel
einer statistischen Suche nach den hiufigsten Erkldrungsprofilen besteht letztlich in der
Ermittlung der wahrgenommenen Hauptursachen, die dafiir verantwortlich sind, dass
Lehrkréfte physikdidaktische Ideen nicht in den Unterricht implementieren.
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