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Unterrichtspraxis reflektieren — automatisiert Riickmeldung geben

Reflexion wird oft als Schliisselkategorie in der professionellen Entwicklung von Lehrkréiften
diskutiert (Korthagen & Kessels, 1999; Combe & Colbe, 2008; Christof et al., 2018; Wyss &
Mahler, 2021). Unterrichtsreflexion kann einen nachhaltigen und intrinsischen
Professionalisierungsprozess anregen (Roters, 2012), so dass sie unter anderem unabdingbar
fir die Entwicklung einer Lehrpersonlichkeit scheint (Rothland, 2021). Reflexion kann
definiert werden als ein strukturierter Prozess im konkreten Unterrichtskontext mit dem Ziel
der personlichen Weiterentwicklung (nach Mientus, 2023 in Anlehnung an von Aufschnaiter
et al., 2019) und kann somit nicht nur durch inhaltliches, sondern auch durch strukturelles
Feedback gefordert werden (Poldner et al., 2014). Ein lernwirksames Feedback nach Hattie
und Timperley (2007), das sowohl eine Riickmeldung zum derzeitigen Stand der
professionellen Entwicklung als auch Zukunftsperspektiven aufweisen sollte, stellt sich
hierbei jedoch als ressourcenintensiv dar, weshalb im Bereich der Reflective Writing
Analytics Abhilfe gefunden werden kann etwa durch die Automatisierung solcher
ressourcenintensiven Prozesse (Lai & Calandra, 2007; Buckingham Shum et al., 2017;
Ullman, 2019; Wulff et al.,, 2022). Inwieweit ein konkretes Feedbackkonzept, welches
strukturelles Feedback zu schriftlichen Reflexionen computerbasiert bereitstellt, entgegen
einer Vergleichsgruppe gewinnbringend ist, soll in der vorliegenden Studie erprobt werden.

Forschungsanliegen im Kohortenvergleich

Im Feedbackkonzept ReFeed (Mientus et al., 2019) werden basierend auf Algorithmen aus
Wulff et al. (2022) automatisch Riickmeldungen zur Argumentationsstruktur nach dem
Rahmenmodell fiir Reflexion nach Nowak et al. (2019) gegeben. Nach dem Modell besteht
ein hoherwertiger Reflexionsprozess darin, dass in einem ersten Schritt Beobachtungen
beschrieben werden. Auf Grundlage des individuellen Professionswissens kénnen dann
Bewertungen vorgenommen und Alternativen zur Verbesserung des Unterrichts sowie
Konsequenzen zur eigenen professionellen Entwicklung formuliert werden (Nowak, 2023).
Um die Wirksamkeit des Feedbacks nach Hattie und Timperley (2007) zu validieren, sollen N
= 132 schriftliche Selbstreflexionen von N = 22 Physik-Lehramtsstudierenden aus drei
Semestern (SoSe 2017 bis SoSe 2018) als Vergleichsgruppe mit einer Interventionsgruppe,
welche mit ReFeed begleitet wurde, verglichen werden. Die Interventionsgruppe umfasst N =
102 Selbstreflexionen von N = 34 Studierenden aus fiinf Semestern (WiSe 2020[21 bis WiSe
2022]24) (3 Reflexionen p.P.). Die Vergleichbarkeit beider Kohorten ist unter Mientus et al.
(eingereicht) diskutiert und wird in diesem Beitrag angenommen. Entscheidend ist jedoch,
dass die Vergleichsgruppe ohne explizites, individuelles Feedback Reflexionen verfasste,
wohingegen die Interventionsgruppe im Sinne eines Feed Up (nach Hattie & Timperley die
Klédrung der Erwartungshaltung an eine Reflexion) mit dem Rahmenmodell fiir Reflexion nach
Nowak et al. (2019) als Prompt auf die Reflexionspraxis vorbereitet wurde.



Automatisierte Klassifikationsmethoden

Fir die Analyse der schriftlichen Reflexionen beider Kohorten wurden automatische
Klassifikations- und Modellierungsalgorithmen aus Wulff et al. (2022) und Mientus et al.
(2023) verwendet. Der Klassifikationsalgorithmus ordnet jedem Satz eines Reflexionstextes
ein Element des Rahmenmodells nach Nowak et al. (2019) zu. Der prozentuale Anteil der
Beschreibung wird hier als deskriptiver Anteil der Reflexion bezeichnet und die Summe der
Anteile an Bewertungen, Alternativen und Konsequenzen als diskursiver Anteil. Die
Verteilung beider Anteile kann als Indikator fiir Reflexionsqualitit angesehen werden, wobei
novizenhafte Texte eher deskriptiv ausfallen (Fund et al., 2002). Da auch die Positionierung
der Elemente im Text ein Qualititsindikator darstellen kann, représentiert der
Modellierungsalgorithmus einen Level of Structure, welcher in Extremgruppen gelungen,
moderat oder schwach strukturierte Texte Reflexionen hdherer, mittlerer bzw. geringerer
Qualitit abbildet (Mientus et al., 2023).

Zusammenfassung der Ergebnisse

In beiden Kohorten und iiber alle Reflexionen hinweg liegt erwartungskonform der deskriptive
Anteil der Reflexionen bei weit iiber 50% (siehe Abbildung 1). Auch sind keine signifikanten
Anderungen der Verteilung beider Anteile im Verlauf des Praxissemesters feststellbar (siche
Abb. 1). Gleichzeitig startet die Interventionsgruppe bereits zur ersten schriftlichen Reflexion
(also noch vor dem ersten Feedback) auf qualitativ hoherem Niveau. Der Anteil diskursiver
Elemente ist kontinuierlich hdher als in der Vergleichskohorte.
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Abb. 1: Verlauf deskriptiver (rot) und diskursiver (blau) Anteile der Reflexionen

Betrachtet man den Verlauf der Extremgruppenanalyse des Level of Structure (Abb. 2)
scheinen sich Personen, welche zu Beginn des Praxissemesters gelungen strukturieren, im
Verlauf des Praxissemesters den anderen beiden Extremgruppen anzundhern. Diese
Beobachtung trifft auf beide Kohorten zu. Moderat strukturierende Personen bleiben auf
konstantem Niveau, wohingegen schwache Reflexionstexte schwach strukturiert bleiben.
Nahezu keine Entwicklung (egal welcher Extremgruppe und Kohorte) wird hierbei
signifikant. Einzig die negative Entwicklung des Level of Structure nach dem ersten Feedback



aus der Kohorte mit Intervention zwischen dem ersten und dem zweiten Reflexionstext stellt
mit p = .003 eine signifikante Verdnderung dar.
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Abb. 2: Verlauf der gelungen (griin), moderat (gelb) und schwach (rot) strukturierten
Reflexionen im Verlauf des Praxissemesters ohne und mit Intervention

Lessons Learned

Ohne Intervention scheinen sich die Strukturen der Extremgruppen einander anzundhern.
Diese Beobachtung kann potenziell auf einen Messeffekt zuriickzufiihren sein. So beobachtete
Nowak (2023) fiir dieselbe Stichprobe, dass die Lidnge der Reflexionstexte sinkt und
gleichzeitig die Qualitét konstant bleibt. Mientus et al. (2023) nahmen bei der Betrachtung des
Level of Structure an, ein Qualitdtsmal} identifiziert zu haben, welches von der Textlinge
unabhingig war.

Bei der Kohorte mit Intervention verbleiben moderat und schwach strukturierende Personen
auf konstantem Niveau. Das Rahmenmodell fiir Reflexion (als Feed Up) scheint wirksam, da
im Kohortenvergleich mit zugehdrigem Prompt weniger deskriptive Texte formuliert wurden.
Gleichzeitig zeigte sich die Intervention (nach Hattie und Timperley als Feed Back + Feed
Forward) als nicht eindeutig wirksam.

Diese Studie beriicksichtigt das erteilte Feedback und vernachléssigt hierbei die generelle
kognitive Belastung der Studierenden, welche im Verlauf des Praxissemesters zunehmen kann
(z.B. Jantowski et al., 2010). Gleichzeitig zeigen Studien, dass eine emotionale Belastung
sinkt (z.B. Romer et al., 2018), sodass potenziell das Bestreben, einen guten Reflexionstext zu
verfassen abnimmt. Mit dem Feedbackkonzept kann zwar dem Wunsch nach zeitnahem,
individuellem und gehaltvollem Feedback gerecht werden, messbare Effekte konnten jedoch
nur bedingt identifiziert werden. Fiir einen entscheidenden Effekt, um hohere Qualitét in
schriftlichen Selbstreflexionen zu erreichen scheint eine Sensibilisierung fiir ein/das
Rahmenmodell fiir Reflexion vor Beginn der Unterrichtspraxis zu geniigen.
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