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Welches Wissen nutzen Studierende bei der Planung von Physikunterricht
mit digitalen Medien?

Motivation

Planung von Unterricht stellt eine zentrale Aufgabe von Lehrkriften dar (KMK, 2019), wobei
vermehrt digitale Medien in den Fachunterricht integriert werden sollen. Diese Forderung
ergibt sich unter anderem durch eine stérkere Verankerung medienbezogener Kompetenzen in
Lehrplédnen und Bildungsstandards (KMK, 2019). Allerdings sollten fiir einen wirkungsvollen
Einsatz digitaler Medien diese sinnvoll in den Unterrichtskontext eingebettet und ihre
Potenziale fiir den Unterricht gewinnbringend ausgeschopft werden (z.B. Hillmayr et al.,
2017), wozu Lehrkrifte auf entsprechende Fahigkeiten zuriickgreifen miissen. Bisher ist
jedoch in weiten Teilen ungekldrt, inwiefern Aspekte des Professionswissens fiir die
Entwicklung von Unterrichtsplanungsfahigkeiten in schulpraktischen Phasen forderlich sind
(z.B. Rothland, 2021; Riese et al., 2022), insbesondere wenn digitale Medien didaktisch
begriindet einzubetten sind. Zur mdglichen Aufklarung dessen werden mittels eines
Performanztests die Zusammenhénge zwischen dem Professionswissen und der Unterrichts-
planungsfahigkeiten im Hinblick auf den Einsatz digitaler Medien von Physiklehramts-
studierenden iiber ein Praxissemester untersucht.

Theoretischer Hintergrund und Ausgangslage

Bei einer qualitativ hochwertigen Unterrichtsplanung sollen dabei die beiden Zielklassen der
Kreation (Vorbereitung moglicher Unterrichtshandlungen) und Legitimation (Begriindung
bereits erdachter Handlungen) erfiillt sein (vgl. Vogelsang & Riese, 2017). Die Anfertigung
schriftlicher Unterrichtsplanungen scheint vor allem fiir die Professionalisierung von
angehenden Lehrkréiften wichtig, indem sie durch die Ausbildung von Handlungsskripten und
-routinen zu einem flexiblen Unterrichtshandeln beféhigt werden (vgl. Stender, 2014).

Im Projektverbund ProfiLe-P+ sollten die Vorteile der Standardisierung und der Authentizitdt
verkniipft werden. Daher wurde ein Performanztest (nach Miller, 1990) zur Erfassung der
Planungsféhigkeit entwickelt, in dem die Lehramtsstudierenden eine realitdtsnahe Planung
einer Unterrichtsstunde zum Wechselwirkungsprinzip anhand eines vorstrukturierten
Planungspapiers bewiltigen sollten (Schrdder et al., 2020). Dieser Paper-Pencil-Test wurde
gemeinsam mit weiteren Leistungstests zum Professionswissen (vgl. z.B. Vogelsang et al.,
2019) langsschnittlich {iber ein Praxissemester eingesetzt, um Zusammenhénge zwischen den
Bereichen des Professionswissens (Fachwissen (FW), Fachdidaktisches Wissen (FDW) und
Padagogisches Wissen (PW)) sowie den Unterrichtsplanungsfiahigkeiten (UPF) zu unter-
suchen. Es zeigte sich ein signifikanter Zuwachs der UPF der angehenden Physiklehrkréfte
iiber ein Praxissemester um 5 % mit kleinem Effekt (Schroder et al., 2020). Zudem scheinen
das FDW und das PW zu Beginn des Praxissemesters positive Einflussfaktoren auf die
Entwicklung der UPF {iiber ein Praxissemester zu sein (vgl. Riese et al., 2022). Unbeantwortet
blieben in ProfiLe-P+ zunéchst jedoch die Fragen, warum sich ein Zuwachs der UPF iiber das
Praxissemester ergibt und welche konkreten Wissenselemente des FDW bzw. PW von den
Studierenden zur Unterrichtsplanung herangezogen werden.



Ziele

In Ankniipfung an die vorherigen offenen Fragen sollen in diesem Projekt die gezeigten

Zusammenhénge zwischen dem Professionswissen und der UPF in einem angrenzenden

Themenbereich repliziert werden, um Hinweise zur Verallgemeinerbarkeit zu generieren. Zur

weiteren Aufkldrung wird der Nutzung des Professionswissens bei der Planung von

Physikunterricht in einer Interviewstudie nachgegangen. Somit ergeben sich die folgenden

Forschungsfragen (FF) fiir das hier vorgestellte Projekt:

- FF1: Inwieweit kann die Fahigkeit zur Unterrichtsplanung mit Einbettung digitaler Medien
(UPF-DM) im Fach Physik durch einen Performanztest erfasst werden?

- FF2: Inwiefern lassen sich die Ergebnisse von Schrdder et al. (2020) bzw. Riese et al. (2022)
zum Zuwachs der UPF in einem angrenzenden Themenbereich replizieren?

- FF3: Welche Wissenselemente aus dem Bereich des Professionswissens werden beim
Unterrichtsplanungsprozess von Studierenden genutzt?

Planungsperformanztest und Bewertung von Planungen (FF1)

Der Performanztest aus dem Projekt ProfiLe-P+ (Schrdder et al., 2020) wurde hinsichtlich des
Fachinhalts der zu planenden Unterrichtsstunde und des Testformats weiterentwickelt. Das
adaptierte Testinstrument fordert nun von den Studierenden die Planung einer Doppelstunde
Physikunterricht zur gleichméBig beschleunigten Bewegung mit Einbettung eines digitalen
Mediums unter Nutzung des Online-Tools LimeSurvey. Zur Standardisierung sind die zu
erreichenden Lernziele und Vorerfahrungen der Lerngruppe vorgegeben. Zudem erfolgt die
Dokumentation und Begriindung relevanter Planungsaspekte (z.B. fachdidaktische und
medienbezogene Aspekte, Arbeitsauftrag bzw. Fragestellung, Sicherungsbeitrag und
Verlaufsplan) anhand vorstrukturierter Arbeitsauftrage.

Zur Bewertung der schriftlichen Unterrichtsplanungen wird eine Heuristik verwendet, welche
relevante Aspekte von Unterrichtsplanung hinsichtlich Vollstindigkeit, Vernetzung und des
Grads der Begriindungen betrachtet. Zurzeit werden 55 Items zu den sieben Aspekten:
fachlicher Inhalt, Kompetenzen, Lernvoraussetzungen, Kontext, Messwerterfassung, Auf-
gaben und digitale Medien zugeordnet, wobei die Anzahl der Items in den einzelnen Aspekten
variiert. Die Items konnten aus Praxisratgebern, Lehrbiichern und dem Bewertungsmodell von
Schroder et al. (2018) deduktiv abgeleitet werden und enthalten neben Indikatoren und einer
Kodiervorschrift, auch Beispiele, die sich aus bereits bearbeiteten Planungstests ergaben. Die
Reliabilitit der Gesamtskala fiir N = 88 ist mit & = 0,87 hoch (Streiner, 2003). Zur Uberpriifung
der Urteileriibereinstimmung wurden N = 20 Planungen von zwei geschulten Rater:innen mit
einer prozentualen Ubereinstimmung von 88,8 % und einem Cohens Kappa von & = 0,82
doppelcodiert, was einer fast perfekten Ubereinstimmung entspricht (vgl. Landis und Koch,
1997).

Zur konvergenten Validierung des Bewertungsmanuals wurden drei Fachleitungen
(Fachleitung 1 & 2: Gymnasium, Fachleitung 3: Realschule) unabhingig vom Bewertungs-
manual und ohne Kenntnis des jeweiligen Planungsscores in einem Interview zur Qualitéts-
einschitzung von drei ausgewihlten Planungsprodukten (Planung A, B und C) anhand ihrer
individuellen Kriterien gebeten. AnschlieBend wurden die subjektiven Bewertungen der
Fachleitungen mit der Bewertung durch das Bewertungsmanual verglichen. Fachleitung 1
und 2 bewerteten dabei, anders als das Bewertungsmanual, Planung A besser als Planung C.
Die Bewertung von Fachleitung 3 entsprach genau der Reihenfolge, welche sich auch mittels
des Bewertungsmanuals ergab. Planung B wurde von den drei Fachleitungen und dem
Bewertungsmanual als die beste Planung eingeordnet. Griinde fiir die Abweichungen kénnten



unterschiedliche Schwerpunkte in der Bewertung sein. Die Fachleitungen 1 und 2 begriindeten
ithre Bewertungen z.B. hiufig mit einer fehlenden Fachlichkeit der Planung. Fachleitung 3 sind
bei der Bewertung eher fachdidaktische Aspekte wie Kontextorientierung, Schiileraktivierung
und die Wahl des Einstiegs besonders wichtig. Da das Bewertungsmanual zwar auch Items
zum fachlichen Inhalt enthélt, diese aber nicht als ,K.-0.-Kriterien* auffasst und zudem
fachdidaktische Aspekte stirker gewichtet, entspricht die Bewertung von Fachleitung 3 eher
jener des Bewertungsmanuals.

Entwicklung der UPF-DM iiber das Praxissemester (FF2)

Der Performanztest zur Untersuchung der Féhigkeiten zur Unterrichtsplanung mit Einbettung
digitaler Medien (UPF-DM) wurde zusammen mit vorhandenen Leistungstests zum FDW
(Jordans et al., 2022 adaptiert von Gramzow, 2015), zum FDW bzgl. des Einsatzes digitaler
Medien (Grofle-Heilmann et al., 2022) sowie zum PW (adaptiert von Seifert et al., 2009) an
drei deutschen Universititen im Langsschnitt {iber das Praxissemester eingesetzt. Insgesamt
wurden N = 88 Planungstests zur UPF-DM erhoben, die sich zu N = 66 Prid-Post-Paaren (&
33 Personen im Langsschnitt) zusammenfiihren lassen.

Fiir die Stichprobe von N =33 Personen zeigte sich im Langsschnitt eine signifikante Zunahme
der UPF-DM fiber das Praxissemester mit kleiner Effektstirke (vgl. Tab. 1). Der mittlere
erreichte Testscore wichst dabei um knapp sechs Prozentpunkte. Dieser Wert ist vergleichbar
mit den Ergebnissen von Schrdder et al. (2020), sodass hinsichtlich dieser Ergebnisse von
einer gelungenen Replikation der Entwicklung der UPF gesprochen werden kann. Zu den
Zusammenhédngen und Verdnderungen zwischen der UPF-DM und den Bereichen des
Professionswissens iiber das Praxissemester sind weitere Auswertungen geplant.

Tab. 1: Ergebnisse der ldngsschnittlichen Betrachtung der Testscores des Planungstests zur
Einbettung digitaler Medien. **: p < (0,01.

MZP 1 (N,=33) MZP 2 (N,=33) MZP 1> MZP 2
UPF-DM M SD M SD Differenz | Cohens d
Planungstest *%
(%-Werte) 38,0 12,3 43,6 13,0 5,6 0,48
Interviewstudie (FF3)

Zur Untersuchung von FF3 wurden mit N = 14 Studierenden leitfadengestiitzte Interviews auf
Grundlage ihrer Antworten im Planungsperformanztest gefiihrt. Dazu wurde den Studierenden
eine Auswahl ihrer selbst gegebenen Testantworten als Stimuli vorgelegt. Dies sollte ein
zielgerichteteres Abrufen von Wissenselementen des Professionswissens, welche sie
moglicherweise zur Planung des Physikunterrichts genutzt haben, erleichtern. Die 60-
miniitigen Interviews wurden audioaufgezeichnet, transkribiert und im Anschluss mittels
qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018; Mayring, 2015) ausgewertet. Eine aktuell bereits
ausgewertete Teilstichprobe von N =5 Interviews zeigt, dass die Studierenden gleichermaflen
auf Wissenselemente des PW und FDW im Planungsprozess zuriickgreifen (ca. sechsmal
héufiger als auf Wissenselemente des FW). Konkret nutzen sie aus dem Bereich des FDW vor
allem Wissen zu den Aspekten Einsatz von digitalen Medien, fachdidaktische Konzepte und
Experimente. Im Bereich des PW wurden in knapp der Hilfte der kodierten Félle Elemente
zur Strukturierung von Unterricht herangezogen. Nach Auswertung der Gesamtstichprobe soll
in einem ndchsten Schritt auch untersucht werden, in welchen Phasen des Praxissemesters
bzw. Studiums die Studierenden die fiir sich niitzlichen Wissenselemente erwerben.
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