
 
 
 
 
 
 

Peter Michael Westhoff1 

Susanne Heinicke1 

1Universität Münster 
  

 
aufGEZEICHNET – die Lernförderlichkeit des Zeichnens 

bei der Texterschließung 
 
Skizzen, Zeichnungen und Abbildungen können Studien zufolge beim Dokumentieren, Er-
schließen neuer Inhalte und im Besonderen beim Erinnern helfen. Gleichzeitig werden aber 
auch Einschränkungen in der Literatur genannt. Daher beschäftigt sich dieses Projekt damit, 
inwieweit Zeichnen im Hinblick auf das Lernen und Behalten im naturwissenschaftlichen Un-
terricht und unter Berücksichtigung der persönlichen Merkmale von Lernenden fördernd wir-
ken kann. In diesem Beitrag werden erste Ergebnisse einer Interviewstudie zur Texterschlie-
ßung naturwissenschaftlicher Inhalte anhand von drei Methoden (Abzeichnen, Ergänzen einer 
Grafik, Erstellen einer freien Zeichnung) mit Lernenden (N=50) vorgestellt. 

Motivation 
Visualisierungen zeigen eine förderliche Wirkung in Bezug auf das Lernen und Erinnern fach-
licher Inhalte (Fiorella & Zhang, 2018). Eine ebensolche lernförderliche Wirkung zeigt auch 
die Aktivität des Zeichnens (Kollmer, Scheiter et al. 2020). Dabei nimmt die eigene Produk-
tion in der Regel mehr Zeit in Anspruch als die Rezeption, könnte auf fachlich inadäquate 
Darstellungen führen und ist ggf. von den Kompetenzen der Lernenden abhängig. Gleichzeitig 
stellt sie eine hohe kognitive Aktivierung dar, da die Zeichnenden den Repräsentationswechsel 
in der Darstellung der Informationen selbst konstruieren.  

Theoretischer Hintergrund 
Bei der Verwendung von Abbildungen im Unterricht kann zunächst zwischen Rezeption und 
Produktion unterschieden werden. Zur Rezeption, dem reinen Betrachten von Grafiken, ist 
u.a. bekannt, dass der Lernerfolg höher ausfallen kann, wenn der Text in angemessener Weise 
von Grafiken begleitet wird („Multimedia Learning effect“, Mayer, 2014). Zudem verweist 
Mayer (2014) auf eine Optimierung des Lernerfolges durch Gestaltungsprinzipien von Text 
und Bild. Weiter zeigen Studien unter Lernenden Schwierigkeiten bei der Integration verbaler 
und figuraler Darstellungsformen (Renkl & Scheiter, 2017; Schnotz & Wagner, 2018) und 
Beeinflussung der metakognitiven Beurteilung durch die Illusion des Verstehens (Peeck, 
1993; Wiley, 2019). Im Kontrast zur Rezeption sind Lernende bei der Produktion eigener 
Visualisierungen aus Texten deutlich intensiver kognitiv gefordert und es werden vor allem 
visuelle als auch (senso-)motorische Prozesse aktiviert. Insbesondere das freie Zeichnen ist 
oftmals kognitiv anspruchsvoll und zeitaufwändig (Hellenbrand et al., 2019; Leutner et al., 
2009). Neben dem Lesen des Textes müssen Vorwissen aktiviert und die Inhalte in eine gra-
phische Form übersetzt werden, um so durch eine aktive multimodale Verarbeitung ein tiefe-
res Verständnis und den Wissenstransfer zu fördern (Leutner & Schmeck, 2014; Zhang & 
Fiorella, 2019). Entsprechend besteht die Gefahr der Überforderung durch die Fülle an kogni-
tiven Aktivitäten bei Lernanfänger (Seufert, 2003, 2019; Skuballa et al., 2018) und der Kon-
struktion ungenauer bis fehlerhafter mentale Modelle durch geringe Zeichenqualität (Zhang 
und Fiorella, 2021).  
Diese Herausforderungen und Fehlerquellen treten bei der Reproduktion einer Grafik, d.h. 
beim Abzeichnen, nur selten auf. Im Gegensatz zum freien Zeichnen werden hier Inhalte le-
diglich übertragen, sodass die Lernenden nahezu komplett im zeichnerischen Bereich gefor-
dert sind und die eigene Konstruktionsleistung verringert wird, bzw. entfällt.  
Neueste Studien unter Studierenden haben gezeigt, dass unvollständige Grafiken bei der Qua-
lität ihrer Zeichnung und im Besonderen bei der Einschätzung zum tieferen Verständnis und 



 
 
 
 
 
 

Detailgrad helfen können (Kollmer, Scheiter et al. 2020). Bei dieser Mischform aus Freizeich-
nen und gegebener Grafik, dem Ergänzen einer Grafik, sind einzelne Elemente (z.B. struktu-
rierend) vorgegeben, die durch die Inhalte des Textes ergänzt werden müssen. Es wird vermu-
tet, dass diese Form den Lernenden beim Zeichenprozess, u.a. der ersten Schritte der Zeich-
nung oder dem Fokus auf relevanten Inhalten besonders unterstützt. 

Forschungsfragen 
Bei der Frage nach der Lernwirksamkeit ist die Heterogenität der Lernenden zu beachten, da 
sich verschiedene Methoden der Produktion und Rezeption je nach Kompetenzen und Persön-
lichkeitsmerkmalen der Lernenden unterschiedlich auf den Lernerfolg auswirken können. So 
stehen im Fokus der Studie die personenbezogenen Merkmale der Lernenden und die Lern-
wirksamkeit des Zeichnens als Lern- und Behaltensmethode. Auf dieser Grundlage werden 
die drei Texterschließungsmethoden mit unterschiedlicher Zeichenaktivitäten (Abzeichnen, 
Ergänzen und Freizeichnen) und als Kontrollgruppe das reine Betrachten einer Grafik vergli-
chen. Die Studie geht dabei den folgenden Forschungsfragen nach: 
1. Personenbezogene Merkmale - Welche Selbstwerteinschätzung zur Kreativität (SSCS) 

und zum Zeichnen (SWE-Z) und welche Motivation zum Umgang mit Zeichnungen im 
Unterrichtskontext (ZIU) bringen Lernende mit? 

2. Lernföderlichkeit – Wie lernförderlich zeigen sich Methoden des Zeichnens in drei Vari-
anten (abzeichnen, ergänzen, freizeichnen) und die Methode des Betrachtens im Kontext 
des Physikunterrichts bei Lernenden der 8. und 9. Klasse des Gymnasiums / der Gesamt-
schule? 

3. Personenbezogene Merkmale und Lernförderlichkeit - Wie hängen die Lernförderlichkeit 
der Methoden (FF2) und die personenbezogenen Merkmale (FF1) zusammen? 

4. Hürden und Hilfen bei der Umsetzung der Methoden mit Zeichnungen:  
a. Welche Schwierigkeiten treten bei den drei Methoden zur Texterschließung mit 

Zeichnungen auf? 
b. Wie beurteilen die Lernenden die Methode des Ergänzens im Hinblick auf die Un-

terstützung beim Zeichnen und ihre Lernförderlichkeit? 
In diesem Artikel wird der Fokus auf die FF2 gelegt und erste Ergebnisse werden präsentiert. 

Auswahl der Erhebungsinstrumente 
Zur Untersuchung der FF2 wurde eine Studie nach dem Pre-Post-Design mit zwei unterschied-
lichen Texten (zur Wärmeisolation der Ente und der Entstehung von Polarlichtern) entwickelt. 
Diese Texte gliedern sich in vier Absätze: die Einleitung (nur lesen) und drei Abschnitte, deren 
Inhalt zeichnerisch bearbeitet werden muss. Beim Text zu Polarlichtern bauen die Abschnitte 
inhaltlich aufeinander auf, bei der Ente nicht. Die Texte enthalten Informationen auf den Ebe-
nen von Begriffen (Erwähnung von relevanten Begriffen, z.B. „Teilchen“), Fakten (Zuwei-
sung von Eigenschaften zu Begriffen, z.B. „Die Teilchen sind energiegeladen.“) und Zusam-
menhängen (Verknüpfung von mehreren Fakten, z.B. „je mehr Teilchen zusammenstoßen, 
desto mehr Energie wird frei“). Zur Beurteilung des Wissenszuwachses wurde ein Wissenstest 
(Eigenentwicklung) im Pre- und Postdesign eingesetzt. Zusätzlich schloss sich an die Erhe-
bung ein Interview zur Erschließung des Textes, die Methode und Optimierungen an.  
In der Erarbeitungsphase standen den Probanden der jeweilige Text und eine Methode zur 
Verfügung, nach der jeweils die Textinhalte in eine Grafik gebracht werden sollten. Der Um-
fang der Zeichenaktivität und Konstruktion der eigenen Zeichnung variierte jedoch bei den 
jeweiligen Methoden (vgl. Abb. 1):  
Das „Abzeichnen“ einer gegebenen Grafik zeichnet sich durch eine stark geführte Zeichen-
aktivität aus, da zu dem Text fertige Abbildungen gegeben sind, die komplett übertragen wer-
den müssen.  



 
 
 
 
 
 

Beim „Ergänzen“ erhalten die 
Probanden anhand einer unvoll-
ständigen Grafik eine grundle-
gende Struktur ihrer Zeichnung, 
die gleichzeitig Freiraum für die 
zeichnerische Feinumsetzung 
lässt.  
Das „Freizeichnen“ auf einem 
leeren Blatt enthält keinerlei gra-
fische Unterstützung. Die Anfor-
derungen an Zeichen- und Kon-
struktionsaktivität von den Pro-
banden sind entsprechend hoch. 
 

Erste Tendenzen aus den Pilotstudien im Vergleich der Methoden 
An der ersten Pilotierung der Textstudie nahmen 50 Lernende der 8. und 9. Klasse teil. Davon 
bearbeiteten 16 den Text zur Ente (5 abz., 6 erg. und 5 frz.) und 34 den Text zu Polarlichtern 
(10 abz. 14 erg. und 10 frz.). Aus den Antworten aus Pre- und Posttest wurde eine Differenz 
der Gesamtpunktzahl und unterteilt in die drei oben genannten Kategorien (Begriffe, Fakten, 
Zusammenhänge) gebildet. Aus der geringen Stichprobe lassen sich bereits erste Tendenzen 
im Vergleich der Methoden bei beiden Texten im Hinblick auf die Gesamtpunktdifferenz er-
kennen. Dabei erreichen die Probanden beim Abzeichnen den geringsten Wissenszuwachs im 
Vergleich zum Ergänzen und Freizeichnen. Bei Betrachtung der Inhaltsdimensionen zeigen 
sich Unterschiede bei der Wiedergabe von Begriffen und Fakten. Besonders die Wiedergabe 
von Zusammenhängen schneidet beim Text zu Polarlichtern, der mit dem Fokus auf Zusam-
menhänge konzipiert wurde, bei den Methoden mit Konstruktionsaktivität besser ab.  

 

Ausblick 
Die Pilotstudie deutet an, dass sich die Konstruktionsleistung beim eigenen Zeichnen positiv 
auf die Behaltensleistung auswirkt, daher wird die Erhebung in der folgenden Hauptstudie auf 
eine größere Stichprobe ausgedehnt und als Kontrollgruppe die vierte Methode (Rezeption 
einer Graphik) hinzugenommen. Zudem werden die Ergebnisse der Erhebung zu personenbe-
zogenen Merkmalen mit den Ergebnissen zum Wissenszuwachs in Zusammenhang gebracht, 
um so Erkenntnisse von Lernförderlichkeit und Aussagen zum Interesse an Kreativität und 
Zeichnen zu erlangen (FF3). Die bisherigen Ergebnisse anderer Pilotstudien deuten auf eine 
positive Einstellung der Lernenden zu ihrer Kreativität und zum Zeichnen im Unterricht hin 
(Westhoff und Heinicke, 2023).  
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Abbildung 2 - Darstellung des Punktunterschieds zwischen Pre- und Posttest  
aufgeteilt nach Text („Ente auf Eis“ und „Leuchten am Himmel“) und 

links: Methode (Abzeichnen, Ergänzen & Freizeichnen) und 
rechts: Methode und Inhaltsdimension (Begriff (B), Fakt (F), Zusammenhang (Z)) 
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Abbildung 1 - Methoden in Abhängigkeit von  
Zeichenaktivität und Konstruktionsaktivität 
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