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Instrument-Entwicklung zur Erhebung der science identity in der
Studieneingangsphase Chemie

Fachidentifikation in der Studieneingangsphase der Chemie. Studienabbruch und
Fachwechsel sind aktuelle Herausforderungen in vielen MINT-Studiengéingen, so auch im
Chemiestudium. Ein wichtiger Prddiktor fiir Studienerfolg ist das Vorwissen der
Chemiestudierenden (Averbeck, 2021). Auch affektiv-motivationale und emotionale
Merkmale, wie z.B. Stresserleben (Schwedler, 2017), Zugehdrigkeitsgefiihl (Feser et al.,
2023; Walton et al., 2023) und Fachidentifikation (Heublein et al., 2017) werden angefiihrt,
sind fiir den Studieneinstieg in Chemie bisher jedoch wenig untersucht. Fachidentifikation als
naturwissenschaftliche Identitdt (science identity) ist eine neue Ausrichtung fachdidaktischer
Forschung (identity turn, Danielsson et al., 2023), die sich aktuell auch im deutschsprachigen
Raum aus der Forschung zum Interesse zu entwickeln scheint (Christ, Schmid et al., in Vorb.).

Identitiit und science identity. Neben einer stabilen Kernidentitdt existieren veranderliche
Teilidentititen wie z.B. Rollenidentititen (Gee, 2000). Die Identitdtskonstruktion ist situativ
unterschiedlich und abhingig vom sozialen Kontext (Abels, 2017). Da man Identitét nicht
nicht konstruieren kann, ist sie auch in Bildungsprozessen immer implizit thematisch. Die auf
die Naturwissenschaften bezogene Identitit wird im Modell der science identity qualitativ
anhand der Facetten recognition (Anerkennung durch sich und andere), competence
(Kompetenzerfahrungen) und performance (Ausfiihren naturwissenschaftlicher Praktiken)
beschrieben (Carlone & Johnson, 2007, S. 1191). Im fiir quantitative Erhebungen entwickelten
Modell der chemistry identity (Hosbein & Barbera, 2020, S. 382) werden die Facetten um
Interesse und mindset (d.h. die Ansicht, dass Chemie (nicht) erlernbar ist) ergénzt. Durch ihr
analytisches Potential fiir Inklusions- und Exklusionsmechanismen (Avraamidou, 2020) bietet
science identity einen neuen Fokus fiir die Studienerfolgsforschung. So ist die Entwicklung
einer science identity beispielsweise in marginalisierten Gruppen seltener (z.B. Robinson et
al., 2019). Von Interesse sind daher die Faktoren und fachkulturellen Diskurse, durch die
Studierenden Identifikation mit der Chemie ermdglicht bzw. verunméglicht wird.

Forschungsfragen. Im Projekt ,,ScilD: science identity im Studium der Chemie“ soll
untersucht werden, welche Faktoren begiinstigen oder gar verhindern, dass sich Studierende
mit dem Fach Chemie identifizieren und sich als science person (Carlone & Johnson, 2007)
sehen. Dafiir wurden zunéchst folgende Forschungsfragen verfolgt:

(1) Wie gut eignet sich die im Projekt ScilD angefertigte deutsche Ubersetzung der Kurzskala
von Williams et al. (2018) zur Erhebung der science identity (Carlone & Johnson, 2007)
bzw. der chemistry identity (Hosbein & Barbera, 2020)?

(2) Wie gut lassen sich die Identitdtskonstruktionen von Studierenden in chemiebezogenen
Studiengdngen mit den Modellen der science identity (Carlone & Johnson, 2007) bzw. der
chemistry identity (Hosbein & Barbera, 2020) analysieren?



Methoden. Im Sommersemester 2024 wurden Studierende der Chemie, Biochemie und des

Chemielehramts der Universitéit Bielefeld wie folgt befragt:

(1) Zur quantitativen Erfassung der science identity wurde eine englischsprachige Kurzskala
(Williams et al., 2018) ins Deutsche iibersetzt und mittels think aloud (Sandmann, 2014)
untersucht. Die think aloud-Daten wurden qualitativ-inhaltsanalytisch auf Passung zu den
Facetten den Modelle der science identity (Carlone & Johnson, 2007) und chemistry
identity (Hosbein & Barbera, 2020) untersucht. Die Kurzskala wurde zusammen mit
erprobten Skalen, die Konstrukte aus dem chemistry identity-Modell messen, eingesetzt.

(2) Zur qualitativen Erfassung der science identity und der Exklusions- und
Inklusionserzdhlungen wurden biografisch-narrative Interviews mit grafischer
Unterstiitzung gefiihrt (vgl. Borchert et al., in diesem Band; Gonsalves et al., 2023). Die
Interviews wurden transkribiert und zunichst die Eingangserzdhlungen qualitativ-
inhaltsanalytisch auf Passung zu den science bzw. chemistry identity-Modellen codiert.

Erste Ergebnisse

(1) Pilotierung der iibersetzten Kurzskala:

Die Assoziationen der Proband*innen des think alouds zu den Items der ins Deutsche
iibersetzten Kurzskala lieen sich auf alle Facetten des Modells der science identity von
Carlone und Johnson (2007) und alle Facetten des Modells der chemistry identity von Hosbein
und Barbera (2020) bis auf mindset beziehen. Auflerdem wurden Zugehorigkeit und
Berufswahl induktiv codiert, die in den o.g. Modellen nicht vorkommen. Die think aloud-
Proband*innen aus der (Bio-)Chemie erzielten hohe Werte auf der Skala, die Proband*innen
aus dem Lehramt niedrigere Werte. Am think aloud nahm auch eine Person aus dem Bachelor
Sachunterricht teil, die einen deutlich niedrigeren Wert als die iibrigen Proband*innen erzielte.

In der quantitativen Pilotierung erzielten die Studierenden der Chemie, Biochemie und des
Chemielehramts Werte im oberen bis oberen mittleren Bereich auf der science identity-
Kurzskala. Bei der Aufteilung nach Studiengingen fdllt auf, dass die Werte der
Lehramtsstudierenden im Bachelor stirker streuen als die der fachwissenschaftlichen
Bachelorstudierenden, die bis auf wenige Ausnahmen hohe Werte aufweisen. Die Werte der
Masterstudierenden im Lehramt zeigten eine 4dhnliche Verteilung wie die der
fachwissenschaftlichen Bachelorstudierenden, allerdings ohne Ausreifler nach unten. Die in
den think alouds erhobenen Werte lagen innerhalb der Verteilungen der zugehorigen
Stichproben. Die Studierenden, die am think aloud teilnahmen, scheinen also représentativ fiir
thre Kommiliton*innen zu sein. Die Kurzskala korreliert signifikant bis hoch signifikant mit
mittleren Effektstiarken mit mehreren Konstrukten aus dem chemistry identity-Modell.

(2) Priifung der Modellpassung auf biografisch-narrative Interviewdaten:

In den qualitativen Interviews zeigte sich, dass sich die grafisch unterstiitze, narrative Methode
eignete, um die Studierenden zu mehrminiitigen Eingangserzdhlungen anzuregen (vgl.
Borchert et al., in diesem Band). Die Eingangserzéhlungen lieBen sich in unterschiedlichem
AusmaB auf die Facetten der o.g. Modelle beziehen. Erzdhlungen iiber Interesse und
Anerkennung durch andere fanden sich bei allen Studierenden und machten zusammen in
vielen Féllen den Grofiteil der Codierungen aus. Diese Facetten scheinen besonders wichtig
fiir die Identitétskonstruktion der Studierenden zu sein.

Interesse: ,,da hatte ich ih chemie und mathe leistungskurse hatte ich genau das ((lacht)) was
mich interessiert hat hm das habe ich auch so n bisschen aufs studium halt ausgerichtet weil



in der zehnten klasse war mir eigentlich schon klar ja ich mochte eigentlich chemie studieren
(River 04, Pos. 4).

Anerkennung: ,, der dann auf mich zugekommen is und gesagt hat du gehst jetzt studieren du
bist hier komplett unterfordert” (River 03, Pos. 6).

,,das chemiestudium war glaube ich auch der erste punkt in meiner karriere sozusagen wo ich
mich wirklich als chemiker empfunden habe (River 01, Pos. 2).

Dass Interesse fiir die Studierenden bedeutsamer ist als Kompetenz, zeigt sich auch in Erzéh-
lungen zu Fordermafnahmen; sie werden eher auf Interessen als auf Leistung zuriickgefiihrt:
., und bei [naturwissenschaftliches, auflerschulisches Lernangebot] da werden ja schiiler die
n relativ grofies interesse an naturwissenschaftlichen themen besonders biologie oder chemie
zeigen gefordert” (River 04, Pos. 2).

Zusitzlich finden sich auch die Facetten Kompetenz, Performanz und stellvertretende Erfah-
rungen in mehreren Interviews mit unterschiedlich groBer Bedeutung fiir die Identitts-
konstruktion. Eigene Leistungen werden teils iiber Fremdbewertungen relativiert.
Kompetenz: ,, beim abitur hab ich dann relativ gutes abitur gehabt und sowohl fiir chemie als
auch fiir mathe die abiturpreise erhalten also das hat mir noch mal gezeigt ich kann nicht nur
chemie sondern ich kénnte mathe auch schaffen (River 04, Pos. 4).

,,ich bin jetzt im zweiten semesterhabe noch vieles vor mir aber mein chemisches wissen ist
bereits so viel zugewachsen* (River 01, Pos. 2).

Zugehérigkeit und Berufswahl werden auch in den Eingangserzdhlungen der Interviews
aufgegriffen, z.B. in der Abwiagung der Studienwahl:

,,dann hab ich mich damit beschdftigt was man dhm alternativ studieren kann was halt doch
en teil der medizin ist und das ist halt eben biochemie und die biochemie ist ja so ein modul
oder ein fach welches dhm den ganzen medizinstudenten halt eben sehr schwerfillt und dann
habe ich mir gedacht mache ich das einfach erst mal das was am kompliziertesten ist //hm//
und hab das schon mal in der tasche und kann danach medizin studieren (River 02, Pos. 4).

Fazit

Die Pilotierung der ins Deutsche iibersetzten science identity-Skala deutet darauf hin, dass die
Items die Proband*innen zum Nachdenken {iber zentrale Facetten des science identity-
Modells sowie Zugehorigkeit und berufliche Aspirationen anregen. Zwischen
unterschiedlichen Stichproben (fachwissenschaftlichen und lehramtsbezogene Studierende
der Chemie) deuten sich Unterschiede an. Da bereits die Bachelorstudierenden recht hohe
Werte erzielten, konnte die 4er-Skala eine zu geringe Auflésung besitzen, um weitere
Entwicklungen abzubilden. Ein Vergleich mit chemiefernen Studiengéngen, in denen eine
geringer ausgepragte science identity erwartbar ist, erscheint sinnvoll. Ein dhnlicher Vergleich
wire auch fiir die Facette mindset aus dem Modell von Hosbein und Barbera (2020) von
Interesse, lie diese sich doch weder in den think alouds noch in den Eingangserzihlungen
auffinden. Durch die qualitativ-inhaltsanalytische Auswertung sind zwar die Facetten des
science identity-Modells und in Teilen auch die des chemistry identity-Modells auffindbar,
dariiber hinaus erscheint die Codierung jedoch wenig erkenntnisreich fiir die detaillierte
Analyse der Konstruktion der chemiebezogenen Identitéten der Studierenden. Daher sollen
die Daten kiinftig rekonstruktiv und mit Fokus auf die Exklusions- und Inklusionserzihlungen
der Studierenden ausgewertet werden.



Forderhinweis. Das Projekt ScilD wurde gefordert vom Bielefelder Nachwuchsfonds.
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