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Wie empathisierend ist Physikunterricht?
Fragebogenentwicklung

Neigungen zu empathisierender und systematisierender Denkweise

Die Neigungen zu einer empathisierenden und systematisierenden Denkweise basierend auf
der Empathizing-Systemizing-Theorie (EST; Baron-Cohen, 2009) sind neben vielen weiteren
Moglichkeiten zwei Personenmerkmale zur Beschreibung von Menschen. Dabei beschreibt
eine Neigung zu einer empathisierenden Denkweise, die Neigung Gefiihle und Gedanken
anderer Personen nachzuvollziehen und darauf angemessen zu reagieren . Diese Neigung wird
als eine Form von Empathie beschrieben, die sowohl kognitive als auch affektive Merkmale
aufweist (Baron-Cohen, 2009; Lindeman, 2020). Dies stimmt mit den meisten Definitionen
von Empathie iiberein, welche Empathie in eine emotionale Komponenten (emotionale oder
affektive Empathie) und eine kognitive Komponente (kognitive Empathie) teilen (Blair,
2005). Die Neigung zu einer systematisierenden Denkweise beschreibt die Neigung, Systeme
auf ihre Komponenten zu untersuchen, um daraus grundlegende Prinzipien abzuleiten, die
dessen Verhalten bestimme (Baron-Cohen, 2009; Lindeman, 2020). Diese Systeme folgen
einer inneren Logik, basierend auf logischen ,,wenn X, dann Y*“-Beziehungen. Studien zeigen,
dass Personen beide Neigungen besitzen und nutzen, allerdings mdglicherweise in
unterschiedlich starken Auspridgungen (Svedholm-Hékkinen & Lindeman, 2016). Um die
Auspridgungen der Neigungen quantifizieren zu koénnen, existieren verschiedene
Selbsteinschitzungsfragebdgen, anhand derer jede Person einen Empathisierungs-Quotienten
und einen Systematisierungs-Quotienten erhalt.

Empathisierende und systematisierende Denkweise in der Naturwissenschaftsdidaktik

Studien zeigen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen einer Neigung zu einer
systematisierenden Denkweise und der Motivation Naturwissenschaften zu lernen (Zeyer &
Dillon, 2019) so wie dem Fachinteresse Physik (Welberg et al., 2024) gibt. Lernende, die eher
zu einer empathisierenden Denkweise tendieren, weisen ein signifikant geringeres
Fachinteresse auf (Welberg et al., 2024). In Studien mit Studierenden konnte zusitzlich
gezeigt werden, dass Personen in naturwissenschaftlichen Studien eine stirkere Neigung zu
einer systematisierenden Denkweise haben als Studierende in geisteswissenschaftlichen
Studiengéngen. Umgekehrt gilt dies fiir die Neigung zu einer empathisierenden Denkweise,
welche in geisteswissenschaftlichen Studiengéngen stérker ausgeprégt ist (Billington et al.,
2007). Theoretische Uberlegungen zur EST gehen davon aus, dass naturwissenschaftliche
Ficher einer Neigung zu einer systematisierenden Denkweise mehr entgegenkommen als
einer Neigung zu einer empathisierenden Denkweise (Baron-Cohen, 2009; Zeyer & Dillon,
2019). Daraus ergibt sich die Frage, ob naturwissenschaftliche Facher wie Physik von Natur
aus weniger empathisierend wahrgenommen werden als andere Facher. Um mdglichst alle
Lernenden zu erreichen, sollte versucht werden in naturwissenschaftlichem Unterricht mehr
Empathie miteinzubeziehen (Zeyer & Dillon, 2019). Laut Zeyer und Dillon (2019) kdnnen
empathisierende Bildungselemente im Unterricht z.B. Themen aus den Bereichen Umwelt und



Gesundheit sein, da dies komplexe Themen sind, die sowohl Personen mit einer ausgepragten
Neigung zu einer empathisierenden Denkweise als auch zu einer systematisierenden
Denkweise ansprechen konnten. Ausgehend von diesen Uberlegungen entwickelten sie eine
Checkliste fiir den Einbezug empathisierender Bildungselemente im naturwissenschaftlichen
Unterricht (Zeyer, 2024; Zeyer & Dillon, 2019). Ausgehend von dieser Checkliste kann
naturwissenschaftlicher Unterricht genauer untersucht werden. Dies kann einerseits anhand
von Unterrichtsbeobachtungen geschehen oder andererseits in Form einer Befragung der
Lernenden.

Entwicklung eines Fragebogens zur Messung empathisierende Bildungselemente

Im Folgenden soll die Wahrnehmung der empathisierenden Bildungselemente in Form eines
Fragebogens erfasst werden. Dies ist dabei im Einklang mit der Person-Gegenstands-Theorie
des Interesses (Krapp, 1992), nach der der Gegenstand (in diesem Fall das Fachinteresse) einer
subjektiven Wahrnehmung der Person unterliegt. So kann bei Person A zB.
,Physikunterricht“ anders konnotiert sein als bei Person B. Um diese subjektive
Wahrnehmung zu quantifizieren, sollte Physikunterricht anhand eines Fragebogens zu
empathisierenden Bildungselementen genauer charakterisiert werden. Daher wurde
theoriebasiert ein Fragebogen entwickelt, mit dem Lernende einschétzen konnen, inwiefern
ithr Physikunterricht empathisierende Bildungselemente enthilt. Zeitgleich wurde analog ein
Fragebogen zur Messung empathisierender Bildungselemente im Politikunterricht erstellt, da
hier erste Studien zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen der Ausprigung einer
empathisierenden Denkweise und dem Fachinteresse Politik besteht. Dabei wurden in
Anlehnung an die genannte Checkliste drei Empathieformen beriicksichtigt: Emotionale
Empathie (4 Items), affektive Theory of Mind (3 Items) und kognitive Theory of Mind (5
Items). Diese Items wurden mit Lernenden und Lehrkriften auf Versténdlichkeit getestet und
angepasst. Anschliefend wurden die Items mit N =452 Lernenden (60 % weiblich,
Mayer = 13,46 Jahre, SDayer = 1,20 Jahre) an Gymnasien in Nordrhein-Westfalen getestet
(siehe Abb.1).
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Abb. 1 Schematische Darstellung des Vorgehens zur Fragebogenentwicklung.

Ergebnisse und Diskussion

Zur Uberpriifung statistischer Giitekriterien wurden die Daten mit der Software IBM SPSS
Statistics (Version 29.0.2.0 (20)) und R in RStudio (Version 2024.04.1 (748)) ausgewertet.
Durch die enge theoretische Anlehnung und eine identische Struktur der beiden Skalen sowie
eine Testung der Verstdndlichkeit mit Lernenden und Lehrkriften aus der Zielgruppe erscheint
hinreichende Inhaltsvaliditit vorzuliegen (Déring & Bortz, 2016). Die Uberpriifung der
Reliabilitdt zeigte flir die Analyse der Gesamtskalen eine hohe interne Konsistenz
(Cronbach’s a): apnysik = 0,79; apoiiik = 0,83. Die interne Konsistenz der Subskalen wurde als
fragwiirdig bis gut, was u.a. auf die geringe Itemanzahl der Subskalen zuriickzufiihren ist
(Doring & Bortz, 2016). Mithilfe einer konfirmatorischen Faktoranalyse wurde zudem die
Konstruktvaliditit iiberpriift. In einem Modellvergleich zeigen die Fitindizes einen Vorteil der



3-Faktor-Losung gegeniiber einer 1-Faktor-Losung, sodass auf hier die drei Faktoren
umfassende theoretisch angenommene Struktur als empirisch naheliegend zu beurteilen ist
(Fitindizes: 3-Faktor-Losung (Physik): CFI = 0,90; RMSEA = 0,07; SRMR = 0,07; 3-Faktor-
Losung (Politik): CFI = 0,89; RMSEA = 0,08; SRMR = 0,08). Bei der Skala zur Messung
empathisierender Bildungselemente im Fach Politik zeigt die Skala dabei fiir alle Items
zufriedenstellende Faktorladungen. Fiir das Fach Physik ist die Ladung eines Items zu niedrig
und erreicht nicht den als notwendige angenommenen Mindestwert (Stevens, 2009). Daher
wurde in einer weiteren konfirmatorischen Faktoranalyse liberpriift, welche Auswirkungen die
Entfernung dieses Items fiir die beiden Skalen hétte. Bei einer Entfernung dieses Items in der
Physikskala ergab sich keine nennenswerte Verbesserung des Modell-Fits, wihrend sich fiir
das Fach Politik eine deutliche Verschlechterung des Modell-Fits zeigte. Um eine gute
Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, wurde daher in beiden Skalen das Item weiterhin genutzt.
Dieser Umstand sollte allerdings als eine erste Limitation angesehen werden. Als eine erste
Limitation kann genannt werden, dass die Substruktur keine zufriedenstellende interne
Konsistenz aufweist. Es erscheint daher notwendig weitere Items zu erstellen und, vor einer
Reduktion der Items mit Blick auf ein in der Praxis anwendbares Instrument, zunéchst fiir die
angenommenen Faktoren der Empathie geeignete Items zu identifizieren.

Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit liefert erste Erkenntnisse zur Entwicklung eines
Erhebungsinstrumentes zur Messung empathisierender Bildungselemente im Physik- und
Politikunterricht vor, die auch fiir weitere Unterrichtsfacher angepasst werden kdnnen. Die
Befunde deuten jedoch auch bestimmte Einschriankungen an, die bei einer Weiterentwicklung
des Instruments beriicksichtigt werden sollten. Einerseits basiert das Instrument auf
subjektiven Einschitzungen der Lernenden, sodass die Validitit und Reliabilitdt der
Ergebnisse eingeschrinkt sein kdnnen. Andererseits wurde die Befragung nur an einem
Messzeitpunkt im Unterricht durchgefiihrt und konnte daher Schwankungen unterliegen,
sodass eine Erhebung mit mehreren Messzeitpunkten sinnvoll sein kann. Zusétzlich kénnten
auch ergidnzende Beobachtungen von Unterricht durchgefiihrt werden, um den Anteil
empathisierender Elemente im Unterricht besser analysieren zu koénnen. Trotz dieser
Limitationen zeigen erste Ergebnisse, dass das Fachinteresse von Lernenden bei einer hohen
Wahrnehmung empathisierender Bildungselemente im Unterricht signifikant hoher ist —
sowohl fiir Physik- als auch fiir Politikunterricht (siche dazu auch Welberg, Streitberger,
Laumann und Heinicke: ,,Wie empathisierend ist Physikunterricht? - Empirische Befunde*
ebenfalls in diesem Tagungsband).
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