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Perspektiven von Schiiler*innen zu Tippkarten im inklusiven NAWI-
Unterricht

Einleitung

Es besteht ein zunehmender Bedarf an praxisnahen Handlungsempfehlungen fiir die
Gestaltung inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts, bei dem fachliche und inhaltliche
Uberlegungen (Prediger & Aufschnaiter, 2017) sowie inklusionspidagogische Ziele (Booth &
Ainscow, 2016) gleichermalBen in die Planung einbezogen werden (Stinken-Rosner et al.,
2020). Diese Notwendigkeit wird auch durch die zum Teil kritischen Ergebnisse
internationaler und nationaler Vergleichsstudien (z.B. IQB-Bildungstrend, 2023; PISA, 2018)
unterstrichen, die das Spannungsfeld zwischen fachlicher Leistung und Partizipation weiter
verschirfen. Ein Losungsansatz, der beide Perspektiven vernetzt, wird im Schema des
Netzwerks inklusiver naturwissenschaftlicher Unterricht (NinU) vorgeschlagen (Stinken-
Rosner et al., 2020). Die in Form eines Unterstiitzungsrasters aufbereiteten Reflexionsfragen
bieten Fachlehrkriften eine Grundlage, um naturwissenschaftlichen Unterricht im Sinne eines
weiten Inklusionsverstidndnisses zu planen (Ferreira-Gonzélez et al., 2021). Die Sichtweisen
der Schiiler*innen auf diese Planungsfragen wurden bisher nicht beriicksichtigt, konnten
jedoch —unter der Annahme, dass sie Expert*innen ihres eigenen Lernprozesses sind — eine
ergiebige Ressource sein und wertvolle Hinweise und Orientierungspunkte fiir die Gestaltung
inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts liefern. Eine lernseitige Orientierung
(Agostini et al., 2018) des Planungsprozesses ermdglicht es, die Perspektiven der
Schiiler*innen wahrzunehmen und fiir die Gestaltung von Lehr- und Lernarrangements zu
nutzen.

Tippkarten im NAWI-Unterricht

Tipp- oder auch Hilfekarten treten in der unterrichtlichen Praxis in vielfiltiger Art und Weise
auf. Sie entsprechen dabei nicht konsequent den Vorschlidgen aus der Literatur fiir den
naturwissenschaftlichen Unterricht (u.a. Affeldt, Eilks & Markic, 2020), sondern sind von
Lehrkriften oft basierend auf der eigenen Praxiserfahrung ausgestaltet. Tippkarten kdnnen
heuristisch (Herold-Blasius & Rott, 2018) oder in Form abgestufter Hilfen (Franke-Braun,
Schmidt-Weigand, Stdudel & Wodzinski, 2008) angelegt sein. Bei abgestuften Lernhilfen
handelt es sich um sequenzielle Hilfen (Affeldt, Eilks & Markic, 2020), die konkrete
Handlungsaufforderungen und Teilldsungen beinhalten. In Studien konnten zahlreiche
positive Effekte beim Einsatz von solchen Lernhilfen gezeigt werden. Sie werden als
motivierend und unterstiitzend wahrgenommen und kénnen das selbststindige Lernen auf
individueller sowie Gruppenebene, insbesondere in diversen Lerngruppen, fordern (Affeldt,
Eilks & Markic, 2020). Auch die inhaltsbezogene Kommunikation wird bei der Nutzung
solcher Hilfen als verstirkt beschrieben. Als Faktoren, die die nachweisliche Wirksamkeit
noch beeinflussen konnten, werden Aufgabenschwierigkeit, fehlende Erfahrungen im
Umgang mit den Tippkarten oder kooperativen Lernformen sowie mangelnde metakognitive
Kompetenzen genannt (Franke-Braun, Schmidt-Weigand, Stdudel & Wodzinski, 2008).



Kontext der Studie und Forschungsfragen

Im Vorfeld dieser Studie wurde ein inklusives Lernarrangement umgesetzt, welches von
ausgewdhlten Schiiler*innen in Kleingruppen bearbeitet wurde. Die Bearbeitung wurde
gefilmt und anschlieend zur Entwicklung von Vignetten, die ausgewihlte Lernmomente
zeigen, verwendet. Diese Vignetten wurden dann in leitfadengestiitzten Interviews (Flick,
2007) mit unbeteiligten Schiiler*innen als Erzdhlimpuls fiir eine tiefergehende Befragung
eingesetzt, wodurch bereits erste Einblicke in die subjektiven Sichtweisen und Einschitzungen
von Schiiler*innen in Bezug auf inklusiven NAWI-Unterricht gewonnen werden konnten. Ein
erster Fokus, der sich aus dieser Vorerhebung ergab, war der Einsatz von Tipp- und
Hilfekarten, woraus sich folgende Forschungsfragen ergeben:

e Welche Perspektiven haben die Lernenden auf den Einsatz von Tippkarten im
inklusiven NAWI-Unterricht?

e  Welche Implikationen lassen sich daraus fiir die Planung und Gestaltung inklusiven
naturwissenschaftlichen Unterrichts ableiten?

Erhebung
Zur Beantwortung der o.g. Forschungsfragen wurden N=7 leitfadengestiitzte Einzelinterviews
mit Schiiler*innen des neunten Jahrgangs (N=4 weiblich, N=3 ménnlich) durchgefiihrt. Als
Erzahlimpuls wurde eine der vorab entwickelten Videovignetten (1:47 min) verwendet, die
eine Gruppe von Schiiler*innen bei ihrer Bearbeitung einer Aufgabenstellung inklusive des
Einsatzes von Tippkarten zeigt. Die Dauer der Interviews lag jeweils zwischen 25-40
Minuten, wobei folgende Fragen zur Strukturierung in Form eines Interviewleitfadens
eingesetzt wurden:
e In welchen Unterrichtssituationen hast Du schon Erfahrungen mit Tippkarten oder
dhnlichen Hilfen/Material gemacht/mit diesen gearbeitet?
e  Wie sind deine konkreten Erfahrungen/Erwartungen im Umgang mit Tippkarten
oder dhnlichen Hilfen?
e In welcher Form werden dir Tippkarten iiblicherweise zur Verfiigung gestellt?

Die Interviews wurden audioaufgezeichnet und anschlieBend vollstindig semantisch-
inhaltlich (Dresing & Pehl, 2018) transkribiert.

Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels einer inhaltlich-strukturierenden Qualitativen
Inhaltsanalyse (QIA) nach Kuckartz (2018). Im Folgenden sind die einzelnen Arbeitsschritte
dargestellt.
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Abb.1: Darstellung der inhaltlich-strukturierenden Qualitativen Inhaltsanalyse (QIA) mit
Ausziigen aus MAXQDA, 1989-2004
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Abb.2: Code-Matrix fiir die Hauptkategorien aus MAXQDA (1989-2004) fiir bisher 7
Transkripte

In einem ersten Schritt erfolgte die Zuordnung der Aussagen zu den Hauptkategorien, die
bereits im Vorhinein deduktiv aus dem Interviewleitfaden abgeleitet wurden. Dabei zeigt sich,
dass die Schiiler*innen nicht nur ihre Erfahrungswerte mitteilen, sondern auch Intentionen,
Erwartungen und Befiirchtungen. Vorschlédge, die sich u.a. auf die Umsetzung und den Einsatz
von Tippkarten beziehen, werden dabei konkret benannt. Hierbei spielt die Lehrkraft fiir die
befragten Schiiler*innen eine wichtige Rolle, die auch mit der individuellen Nutzung der
Tippkarten zusammenhéngt. Die Transkripte offenbaren, dass die befragten Schiiler*innen
nicht nur die Sorge umtreibt, dass ihnen Tippkarten einfach zugeteilt werden, sondern dass
sich deren Verwendung sogar negativ auf ihre Bewertung auswirken konnte. Die
Schiiler*innen, die sich dazu &duflern, fordern von der Lehrkraft eine gute Organisation und
Steuerung, was von Alternativen zu den Tippkarten, iiber eine bedarfsorientierte Verteilung
bis hin zu Notizen dariiber, wer Tippkarten nutzt und wer ohne diese auskommt, reicht. In
einigen Féllen werden sogar Belohnungen, fiir die Schiiler*innen beschrieben, die eine
Aufgabe ohne die Tippkarten 16sen konnten. In einem Interview spitzt sich die Sorge um eine
schlechte Bewertung derart zu, dass vorgeschlagen wird, ein Tippkartensystem auf zwei
Niveaustufen zu etablieren, damit — wie in diesem Fall — auf einem hdheren Niveau gearbeitet
werden kann und so die Oberstufenprognose nicht gefdhrdet sein muss. Die Sorge um die
individuelle Bewertung ist in allen Interviews prisent, was die Schiiler*innen in besonders
herausfordernde Situationen bringt, da zusétzlich berichtet wird, dass Tippkarten gute
Hinweise bereithalten kdnnen und auch genutzt werden sollten, wenn die Lehrkraft sich die
Miihe gemacht hat, diese zu erstellen. In diesem Dilemma stehend scheint aber die Losung
ohne jedes Hilfsmittel fiir alle Befragten immer noch der bevorzugte Weg zu sein. Trotz dieser
vermeintlichen Vorbehalte konnten alle Befragten Hinweise und Erfahrungswerte in Hinblick
auf den Einsatz, die Umsetzung und die Gestaltung liefern, wie der folgende Auszug aus einem
Transkript zeigt — immer eng verbunden mit der Rolle der Lehrkraft.

B: Es gab auch einmal eine Gruppenarbeit, wo man Tipps in so einen| K3: Einsatz
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Abb.3: Auszug aus dem Transkript 05.06.2024 1, Pos. 32

K2: Umsetzung

Das Codieren mit dem ausdifferenziertem Kategoriensystem sowie der Einsatz weiterer
Vignetten sind die néchsten Schritte im dargebotenen Promotionsprojekt.
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