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Unterrichtliche Praxis inklusiven Nawi-Unterrichts – eine Fallstudie 
 
 
Einleitung 
Die Diversität von Schüler*innen stellt kein neues Phänomen dar, sondern ist fester Bestand-
teil im Alltag an allen Schulformen (z.B. Arnold, 2010; Robert Bosch Stiftung, 2024). 
Allerdings zeigen verschiedene Studien, dass sich der Umgang mit diversen Lerngruppen 
(Robert Bosch Stiftung, 2024) und im Speziellen eine an Binnendifferenzierung orientierte 
unterrichtliche Praxis für Lehrkräfte zunehmend herausfordernd darstellt (z.B. Gaitas & Alves 
Martins, 2017; Smets & Struyven, 2020). Dabei werden häufig Defizite oder besondere 
Bedarfe einzelner Personen fokussiert, was sich in der Gestaltung von Unterrichtsmaterialien 
auf verschiedenen Niveaustufen manifestiert. Dies bedeutet für Lehrkräfte nicht nur einen 
enormen Aufwand in der Materialvorbereitung (z.B. Gaitas & Alves Martins, 2017), sondern 
birgt die Gefahr einer Kategorisierung (Stichwort: Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma; z.B. 
Quante & Wiedebusch, 2018). Eine Transformation von einer defizitorientierten hin zu einer 
potenzialorientierten, dekategorisierenden und damit inklusiveren unterrichtlichen Praxis 
könnte dazu beitragen, Vielfalt stärker wertzuschätzen und die fachliche sowie soziale 
Partizipation aller Lernenden zu ermöglichen (Abels, 2019). Ein dekategorisierender Ansatz, 
der nicht mehr länger gemeinsamen Unterricht für die Mehrheit und besonderen Unterricht 
für ausgewählte Schüler*innen (z.B. mit SPF) fokussiert, könnte den Aufwand der Material-
vorbereitung und in weiterer Folge die Belastung der Lehrkräfte reduzieren. Erste theoretische 
Überlegungen zur Unterstützung eines solchen Perspektivwechsels legen nahe, Barrieren vor 
allem gegenstandsbezogen im Lerngegenstand bzw. der Lernumgebung, statt personenbezo-
gen (d.h. den Schüler*innen innewohnend) zu verorten (Abels & Witten, 2023 in Anlehnung 
an Krönig, 2015; Stinken-Rösner & Abels, 2021). Untersuchungen der unterrichtlichen Praxis 
stehen diesbezüglich jedoch aus.  
Gleichzeitig ist bekannt, dass das Handeln von Lehrkräften maßgeblich von deren impliziten 
Wissensbeständen (z.B. orientations, attitudes, beliefs) geleitet wird (z.B. Jones & Park, 
2023). Dies trifft auch auf die Wertschätzung von Vielfalt im Unterricht und die Umsetzung 
von Inklusion zu (Gerosimou, & Messiou, 2023; Pantić & Florian, 2015) und muss deshalb in 
den Blick genommen werden, wenn Lehrkräfte als change agents in schulischen Entwick-
lungsprozessen fungieren sollen (z.B. Brown et al., 2021). 
Ziel des Vorhabens ist es, zu untersuchen, welches Verständnis von Inklusion Naturwissen-
schaftslehrkräfte haben und wie sich dieses Verständnis in ihrer unterrichtlichen Praxis wider-
spiegelt. Darauf aufbauend kann dann eine Standortbestimmung bezüglich des skizzierten 
Transformationsprozesses und eine praktische Erprobung der theoretischen Überlegungen zur 
Barriereverortung erfolgen. Folgende Forschungsfragen stehen im Vordergrund: 

1. Welches Verständnis von Inklusion (und Barrieren) lässt sich bei Naturwissen-
schaftslehrkräften rekonstruieren? 

2. Wie zeigt sich dieses Verständnis in der unterrichtlichen Praxis? 
 
Forschungsdesign 
Das Inklusionsverständnis ist als ein komplexes Konstrukt anzusehen, dessen Untersuchung 
in der unterrichtlichen Praxis eine multiperspektivische und tiefgehende Analyse erfordert. 
Dazu werden verschiedene Datenquellen (Unterrichtsbeobachtungen, episodische Interviews, 



 
 
 
 
 
 

ggf. schriftliche Unterrichtsplanungen, etc.) herangezogen, im Sinne der Grounded Theory 
Methodology (GTM; Charmaz, 2014) miteinander verknüpft und analysiert. Die GTM 
zeichnet sich insbesondere durch ein adaptives und iteratives Vorgehen aus, das als ständiger 
Wechsel zwischen Datenerhebung, -analyse und Theoriebildung zu verstehen ist und es damit 
ermöglicht, explorativen Forschungsfragen in komplexen Settings nachzugehen (Mey & 
Mruck, 2011). Im Rahmen der Analyse werden verschiedene Kodiertechniken (initial coding 
und focussed coding, Charmaz, 2014; Saldaña, 2013) kombiniert, um daraus Kategorien zu 
entwickeln, diese in Beziehung zueinander zu setzen und schließlich in Kombination mit 
prozessbegleitenden Memos zu einer Theorie zu verdichten (Charmaz, 2014; Mey & Mruck, 
2011). Die Auswahl der dafür zu berücksichtigenden Fälle erfolgt im Sinne eines theoretical 
samplings (Charmaz, 2014) im Verlauf des Analyseprozesses, um unter Einbezug bisheriger 
Erkenntnisse Hinweise aus dem Datenmaterial zu kontrastieren.  
Als Ausgangspunkt der Untersuchung wurden zwei Naturwissenschaftslehrkräfte aus der 
Sekundarstufe in ihrer unterrichtlichen Praxis begleitet. In einem ersten Zyklus wurden 
Unterrichtshospitationen mit anschließenden Reflexionsgesprächen (i.S. episodischer Inter-
views; Flick, 2011) durchgeführt, deren Analyse im Folgenden exemplarisch dargestellt wird.  
 
Erste Einblicke in die Analyse des Datenmaterials 
Das ausgewählte Material entstand im Anschluss an eine Hospitation im Naturwissenschafts-
unterricht (90 Min.) in einer 8. Klasse. In der Stunde führten die Schüler*innen in Klein-
gruppen Experimente zur Reaktion von Metallen mit Sauerstoff durch. Nach der Hospitation 
wurde mit der Lehrkraft ein Reflexionsgespräch (ca. 60 Min.) im Sinne eines episodischen 
Interviews nach Flick (2011) geführt. In diesem Gespräch wurde die Lehrkraft u.a. gebeten, 
verschiedenen Situationen – wie beispielsweise die Gruppeneinteilung für das Experimen-
tieren (siehe Abb. 1) – aus ihrer eigenen Sicht zu schildern und dahinterstehende Planungen, 
aber auch spontane Anpassungen zu begründen. Dieses episodische Wissen wurde durch 
gezielte Nachfragen nach semantischem Wissen (z.B. persönliche Begriffsdefinitionen) 
ergänzt (Flick, 2011). Das Reflexionsgespräch wurde audiografiert und unter Zuhilfenahme 
der Software f4x entsprechend der inhaltlich-semantischen Transkription (Dresing & Pehl, 
2024) transkribiert. Abbildung 1 zeigt einen codierten Ausschnitt aus dem Transkript des 
Reflexionsgesprächs mit LK_001. Während des initial codings (Charmaz, 2014; Saldaña, 
2013) wurden folgende thematische Abstraktionen zur Gruppeneinteilung herausgearbeitet 
und farblich hervorgehoben: Lehrkraft als Entscheider*in bei Gruppeneinteilung (grau); 
geplante Gruppeneinteilung für leistungsmäßige Durchmischung (oliv); zufällige Gruppen-
einteilung für soziales Lernen (grün); Naturwissenschaftliche Leistung als Einteilungsgrund-
lage (rot); Geschwindigkeit als Einteilungsgrundlage (lila); Überspringen von Gedanken und 
Ideen als Einteilungsgrundlage (blau). 
 

 



 
 
 
 
 
 

Abb. 1: Codierter Ausschnitt aus dem Transkript des Reflexionsgesprächs mit LK_001. 
Abbildung 2 zeigt exemplarisch zusammengefasste Erkenntnisse aus dem initial coding zum 
Herausarbeiten theoretischer Abstraktionen (sortiert nach W-Fragen, die an das Material 
gestellt wurden) sowie ergänzende Memos zur Dokumentation von Entscheidungen, weiterer 
Gedanken und Fragen (Charmaz, 2014; Mey & Mruck, 2011; Saldaña, 2013).  
  

 
Abb. 2: Exemplarischer Einblick in die erste Datenanalyse des Reflexionsgesprächs. 

Die bisher herausgearbeiteten thematischen Abstraktionen (konzeptionelle Codes; siehe oben) 
geben erste Hinweise darauf, dass durch „leistungsmäßig durchmischte“ Gruppen Unter-
schiede ausgeglichen bzw. kompensiert werden sollen, statt Vielfalt anzuerkennen und wert-
zuschätzen (Fokus auf Heterogenität statt auf Diversität). Zudem unterscheidet die Lehrkraft 
bei der Gruppeneinteilung zwischen inhaltlichen (ggf. fachlichen) und sozialen Lernzielen. 
Bei der Analyse ist darüber hinaus aufgefallen, dass der Fokus derzeit stärker auf inklusiven 
und weniger auf naturwissenschaftlichen Spezifika liegt. Dies gilt es weiter zu verfolgen, zu 
prüfen und zu kontrastieren. 
 
Ausblick 
In Vorbereitung auf weitere Zyklen im iterativen Forschungsprozess wird die Analyse des 
bisher erhobenen Materials weitergeführt, um die ersten konzeptionellen Codes weiter 
auszuschärfen. Dabei wird zunächst das vorliegende Datenmaterial vollständig analysiert, 
bevor innerhalb des Materials Kontraste und Überschneidungen herausgearbeitet werden. 
Anschließend werden weitere Datenquellen sowie kontrastierende Fälle entsprechend eines 
theoretical samplings (Charmaz, 2014) ergänzt. Auf Grundlage der Erkenntnisse der Analyse, 
werden Beobachtungsbögen und Interviewleitfäden ggf. überarbeitet, um einen stärkeren 
Bezug zu naturwissenschaftlichen Spezifika herzustellen. Derzeit befindet sich zudem eine 
Externalisierung zur Klärung des Inklusionsverständnisses mittels Lego® Serious Play® in der 
Erprobung, die potenziell als weitere Datenquelle in die Analyse einfließen soll.  
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