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Barrieren der Planungsphase offenen Forschenden Lernens — ein Review

Ausgangslage & Ziel

Offenes Forschendes Lernen (oFL) er6ffnet Schiiler*innen individuelle Erfahrungs- und
Lernwege u. a. im Bereich der Erkenntnisgewinnung (Abels, 2019; Liljestrom et al., 2013)
und bietet damit groBles Potenzial fiir eine inklusive Gestaltung (NRC, 2000). Schiiler*innen
begegnen jedoch unterdessen Barrieren, die zur Forderung ihres Kompetenzerwerbs
iberwunden werden miissen (Baur, 2021; Lederman, 2007) und Unterstiitzung im Sinne eines
Scaffoldings erfordern (Mumba et al., 2015). Unterstiitzungsmaterialien, wie gestufte Hilfen
(z.B. Stiller & Wilde, 2021) oder Losungsbeispiele (z.B. Emden & Baur, 2017), orientieren
sich meist an vorgegebenen Wegen der Erkenntnisgewinnung und sind dadurch fiir das oFL
nur bedingt geeignet. Besonders die Planungsphase mit ihren anspruchsvollen Aktivititen
(1. Forschungsfragen generieren, 2. Hypothesen formulieren, 3. Untersuchungen planen) ist
fir das Gelingen oFLs ausschlaggebend (2015) und gleichzeitig fiir Schiiler*innen sehr
herausfordernd (Baur, 2021; Chen & Klahr, 1999; Lederman, 2007). Der Einteilung von
Krénig (2015) folgend, fehlt es fiir eine geeignete Unterstiitzung dieser Aktivititen an der
Berticksichtigung von im Lerngegenstand inhdrenten Barrieren, was laut Abels und Witten
(2023) wesentlich fiir die Planung von Fachunterricht im Sinne eines weiten
Inklusionsverstdndnisses ist. Fiir die inklusive Gestaltung von Unterstiitzungsmaterialien fiir
die Planungsphase oFLs bedeutet das, in einem ersten Schritt die Barrieren der genannten
Aktivitdten zu identifizieren und zu analysieren, um darauf aufbauend inklusive Zugénge zu
entwickeln. Folgende Forschungsfrage gilt es zu bearbeiten: Welche Barrieren (An- und
Herausforderungen) haben die Aktivititen der Planungsphase beim offenen Forschenden
Lernen?

Methodische Umsetzung

Zur Bearbeitung der Forschungsfrage wurde ein zweiteiliges Scoping Review entsprechend
dem Stufenprozess nach Tricco et al. (2018) und in Anlehnung an Arksey & O’Malley (2005)
durchgefiihrt. Wie in Abb. 1 dargestellt, verlduft das Review in zwei Stringen, die in der
Entwicklung eines Kategoriensystem im Rahmen einer Qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz,
2018) miinden: Analyse der Anforderungen an die Aktivitéiten der Planungsphase (Abb. 1, in
lila) und Analyse der Herausforderungen (Abb. 1, in blau) bei den Aktivititen der
Planungsphase offenen Forschenden Lernens.

Identifizierung der Forschungsfrage und relevanter Literatur (Stufen I und 2)

Mit Fokus auf die Forschungsfrage wurde das iibergreifende Ziel verfolgt, Literatur zu
analysieren, die eine Kartierung der Barrieren in den Aktivititen der Planungsphase oFLs
ermdglicht. Hierzu wurde internationale Literatur (englisch und deutsch) in die Suche
einbezogen, wobei auf Quellen aus akademischen Kontexten fokussiert wurde. Fiir die
Anforderungen wurde nach einschligigen, fundierten und qualitativ hochwertigen
Lehrwerken wissenschaftlicher Verlage gesucht. Aufgrund der Diversitét dieser Datenquellen
und da Lehrwerke zum Teil nicht in wissenschaftlichen Datenbanken gelistet sind, wurde



Google Scholar fiir die Recherche herangezogen. Ziel war es, einen umfassenden
theoretischen Uberblick iiber die Anforderungen an die Aktivititen der Planungsphase
inklusive detaillierter, deskriptiver Beschreibungen dieser zu erhalten. Zur Analyse der
Herausforderungen wurde in den Datenbanken FIS-Bildung und ERIC nach empirischen
Studien in referierten wissenschaftlichen Zeitschriften gesucht.

Stufe 1: Identifizierung der Forschungsfrage

(1) Welche Barrieren (An- und Herausforderungen) haben die Aktivitdten der Planungsphase beim oF L?
Stufe 2: |dentifizierung relevanter Literatur
akademischer Kontext, enilisch & deutsch

Stufe 3: Literaturselektion

Volltexte online verfuibar, Bezui zu den Aktivitaten

Stufe 4: Datenextraktion

VoIItext—Screenini

Stufe 5: Zusammenfassung d. Ergebnisse & Berichterstattung
Strukturierende Qualitative Inhaltsanalyse
Festlegung der Analyseeinheiten in einbezogener Literatur

CON=41 hd | N=58

Abb. 1. Schritte des Scoping Reviews (Arksey & O’Malley, 2005; Tricco et al., 2018) mit
skizziertem Verlauf der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018).

Literaturselektion (Stufe 3)

In der dritten Stufe wurde die identifizierte und als Volltext verfiigbare Literatur mittels Titel-
und Abstract-Screening auf die inhaltliche Passung (Bezug zu den Aktivititen der
Planungsphase) gepriift. Fiir die deskriptive Literatur zu den Anforderungen wurden die ersten
100 Treffer pro Aktivitdt (unabhingig vom Erscheinungsjahr) beriicksichtigt. Bei der Literatur
zu den Herausforderungen wurden folgende Einschlusskriterien festgelegt: peer-reviewed,
Veroffentlichung zwischen 2005 und 2024 und untersuchte Zielgruppe: Schiiler*innen.

Datenextraktion (Stufe 4)

In einem Volltext-Screening wurden Informationen, wie das Erscheinungsjahr und -Land
sowie die in der Literatur adressierten Aktivitdten entnommen. Wenn moglich, wurde zudem
die Disziplin dokumentiert, in der die Anforderungen beschrieben wurden. Fiir die Literatur
zu den Herausforderungen wurden Informationen zu den empirischen Studien (z.B.
Untersuchungsmethoden, Stichprobe etc.) identifiziert.

Zusammenfassung der Ergebnisse & Berichterstattung (Stufe 5)

In der flinften Stufe wurden aus N=99 die Literaturquellen (N=41 fiir Anforderungen, N=58
fiir Herausforderungen) mittels strukturierender Qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018)
ausgewertet. Dazu wurden zunéchst alle Textstellen (Analyseeinheit = ganze Sitze) mit Bezug
zu den drei Aktivititen der Planungsphase als Hauptkategorien codiert und paraphrasiert. In
einem zweiten Codierungsdurchlauf wurden die Subkategorien erarbeitet, die dann
gemeinsam mit den Hauptkategorien in einem Kategoriensystem miindeten.



Ergebnisse & Ausblick

Abb. 2 zeigt einen Ausschnitt des im Rahmen des Scoping Reviews entwickelten
Kategoriensystems zu den Anforderungen und Herausforderungen der Aktivititen der
Planungsphase oFLs. Diese erste Ubersicht der Ergebnisse zeigt, dass sich fiir die einzelnen
Aktivititen sowohl spezifische (z.B. Relevanz, Begriindung) als auch iibergreifende Aspekte
(z.B. Untersuchbarkeit, Struktur) identifizieren lassen (siche Hervorhebung in Abb. 2).
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Abb. 2. Auszug aus dem entwickelten Kategoriensystem erstellt mit MAXQDA (Version
2024).

Die Uberschneidungen in der Kategorienbildung liefern Hinweise darauf, dass aus den An-
und Herausforderungen der Aktivitéten oFLs deren gegenstandsbezogene Barrieren abgeleitet
werden kénnen, was den néchsten Schritt im Projekt darstellt. Zuvor ist noch eine vollstindige
Zusammenfassung codierter Segmente in einem finalen Codierzyklus inkl. Intercoding-
Verfahrens vorgesehen. Die identifizierten, gegenstandsbezogenen Barrieren sollen
schlieBlich als Grundlage dienen, Kriterien zur inklusiven Gestaltung geeigneter
Unterstiitzungsmafnahmen abzuleiten.
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