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Fragebogen fiir Lehrkriifte zur Implementation physikdidaktischer Ideen

Motivation

Seit flinfzig Jahren werden in der Physikdidaktik fortlaufend neue Ideen, neue Unterrichts-
konzepte und neue Unterrichtsmaterialien entwickelt. Es 14sst sich feststellen, dass ein Grof3-
teil der neuen, gut bewerteten und vielversprechenden Ideen aus der Physikdidaktik entweder
gar nicht, kaum oder erst sehr spét in Klassenzimmern ankommen (Wilhelm & Hopf, 2014).
Entweder blieben die Vorschlidge den Lehrkréften unbekannt oder sie wurden nicht im Unter-
richt umgesetzt, obwohl sie bekannt waren. Schrader (2020) und weitere Autoren berichten
von einer Liicke zwischen physikdidaktischer Forschung und praktischer Anwendung.
Entsprechend gibt es schon seit lingerem ein Desiderat an Implementationsstudien in
Deutschland, bei denen die Bedingungen, Prozesse sowie Auswirkungen der Implementierung
neuer physikdidaktischer untersucht werden (Grisel & Parchmann 2004, S. 197), um Erkennt-
nisse zur erfolgreichen Implementierung neuer Ideen zu gewinnen. Nach wie vor gibt es einen
Mangel an Evidenz, wie die Implementation neuer Ideen in den Physikunterricht praktisch
gelingen kann (Spiel et al., 2018, S. 339). Aufgrund der obigen genannten Griinde untersucht
die vorliegende Studie, welche Griinde Physiklehrkrifte fiir den Mangel an Implementation
neuer Ideen angeben. Zuerst wurden Lehrkréfte zu den Ursachen der beschriebenen Proble-
matik mittels explorativer Interviews befragt und schlielich wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, mittels dessen das Thema systematisch und quantitativ untersucht werden soll.

Bisherige Forschungsergebnisse

In den letzten Jahren wurden Studien zum Implementationserfolg neuer physikdidaktischer
Ideen mit padagogischen Interventionen im Feld durchgefiihrt. So zeigt die Studie von Schnei-
der & Krajcik (2005) sowie Beerenwinkel & Grésel (2005), dass die Lehrkrifte neue physik-
didaktische Unterrichtsmaterialien oft eher bruchstiickhaft nutzen, anstatt sie als ein durch-
dachtes, zusammenhingendes Konzept zu betrachten. Weiterhin zeigen Studien weiterer un-
terschiedlicher Autoren, dass Lehrkrifte sich wenig analytisch mit solchen Materialien ausei-
nandersetzen und vieles im Unterricht nicht umsetzen, wenn ihnen evidenzbasierte physikdi-
daktische Ideen und Unterrichtskonzeptionen bereitgestellt werden (Vos et al., 2011; Land et
al., 2015; Kleickmann et al., 2016; Siedel und Stylianides, 2018). Die etwas neuere Studie von
Breuer (2021) zeigte, dass sich die beteiligten Lehrkréfte nach der Bereitstellung des evidenz-
basierten milq-Konzepts nur oberflédchlich mit dem Konzept auseinandersetzten und viele Po-
tentiale des Konzepts nicht erkannten. All diese Studien — und auch viele weitere — haben
gemeinsam, dass sie den Einsatz spezifischer Unterrichtsmaterialien und Unterrichtskonzepte
untersuchen. Sie untersuchen die Prozesse, die bei den Lehrkriften bei der Umsetzung spezi-
fischer physikdidaktischer Unterrichtsideen ablaufen. Sie untersuchen jedoch nicht allgemein,
welche Bedingungen nétig sind, damit Lehrkrifte neue Ideen tibernehmen, bzw. was die Lehr-
krifte tiberhaupt brauchen oder laut eigenen Angaben wollen. Zwar lassen sich laut Literatur
viele implementationsforderliche Aspekte und relevante Einflussfaktoren erkennen, aber auf-



grund der Komplexitit des Zusammenspiels verschiedener Wirkfaktoren lassen sich kaum be-
lastbare Aussagen iiber den Einfluss einzelner Faktoren treffen (Breuer et. al., 2022). Somit
mangelt es immer noch an theoretisch fundierten Erkenntnissen zu den institutionellen, orga-
nisatorischen und personellen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Implementation fachdi-
daktischer Konzepte (Schrader et al., 2020). Es gibt noch keine Ansitze fiir eine systematische
und quantitative Untersuchung. Diesem Mangel soll diese Studie ein Stiick weit entgegenwir-
ken bzw. feststellen, welche Rahmenbedingungen aus Sicht der Lehrkréfte fiir fehlende Im-
plementierungen entscheidend sind.

Interviewstudie

Um die Ursachen mangelnder Implementation neuer Ideen zu ergriinden, wurden explorativ
halboffene Interviews mit insgesamt 15 Physiklehrkréften aus Sekundarstufe I und II durch-
gefiihrt, in denen sie mittels vorbereiteter Leitfragen ihre Uberlegungen zu den Ursachen der
beschriebenen Problematik und zu Verbesserungsmoglichkeiten duflern sollten. Nachdem die
Interviews transkribiert und mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) kodiert
und ausgewertet wurden, haben sich acht Oberkategorien herauskristallisiert. Die gestellten
Fragen und die Ergebnisse der Interviews sind detailliert in Knebloch et al. (2024) und Kne-
bloch & Wilhelm (2025) beschrieben.

Fragebogenerstellung

Die Ergebnisse der Interviews wurden als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines Fragebo-
gens genutzt, um die Thematik systematisch und quantitativ zu untersuchen. Dabei musste der
Inhalt aus den Interviews so reduziert werden, dass nur relevante Fragen und solche im Fra-
gebogen auftauchen, die die jeweilige Kategorie in ihrer Dimensionsbreite moglichst gut re-
priisentieren. Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in mehreren Uberarbeitungszyklen.
Die erste Version wurde anhand kognitiver Interviews mit zwdlf Lehrkréften aus der Praxis
auf Versténdlichkeit und inhaltliche Angemessenheit iiberpriift und anschlieend iiberarbeitet.
Die revidierte Fassung wurde anschliefend mit 22 Teilnehmenden pilotiert. Auf Basis der
Ergebnisse erfolgte eine umfassende Uberarbeitung und Anpassung der Items. Daraufhin
wurde eine weitere Pilotierung mit 25 Teilnehmenden durchgefiihrt, bei der erneut einzelne
Skalen optimiert wurden. AbschlieBend priiften Expertinnen und Experten den Fragebogen
hinsichtlich seiner inhaltlichen Validitit und gaben Anregungen fiir letzte Ergdnzungen und
Verbesserungen. Nach den Analysen und mehreren Pilotierungsphasen umfasste der endgiil-
tige Fragebogen insgesamt 35 Items in sieben Skalen, 22 Items zu weiteren relevanten Vari-
ablen, 14 Items zur Person sowie ein offenes Feld fiir Anmerkungen oder Ideenvorschlige.
Die sieben Skalen zu den Hinderungsgriinden, jeweils bestehend aus filinf Items, waren die
folgenden:

- 1. Zeit (ZE - 5 Ttems)

- 2. Ideensuche (IS - 5 Items)

- 3. Schulausstattung (SA - 5 Items)

- 4. Informiertheit (IH - 5 Items)

- 5. Schiiler*innen (SC - 5 Items)

- 6. Physikdidaktische Ideen (PD - 5 Items)
- 7. Institution (IN - 5 Items)



Fragebogenstudie

An der groBflichigen Befragung nahmen Lehrkrifte aus Hessen, Bayern und Osterreich teil.
Insgesamt liegen 639 vollstidndig ausgefiillte Datensétze von Physiklehrkréften der Sekundar-
stufe I und II vor. Diese miissen jedoch noch bereinigt werden, beispielsweise wenn Teilneh-
mende offensichtlich zuféllige oder unplausible Antworten gegeben haben, sodass einzelne
Datensitze wegfallen. Von den Datensitzen stammen 515 aus Deutschland und 124 aus Os-
terreich. Die teilnehmenden Lehrkréfte unterrichten an Haupt- und Realschulen, Gesamtschu-
len sowie Gymnasien. Unter ihnen befinden sich sowohl ausgebildete Lehrkréfte als auch Sei-
teneinsteiger*innen bzw. Quereinsteiger*innen.

Im ersten Schritt der Analyse wurden die Antworten der Lehrkréfte in den moglichen Skalen
hinsichtlich ihrer Plausibilitit {iberpriift, ob diese dann fiir weitere Interpretationsarbeiten ge-
nutzt werden konnen. Dafiir wurde die konfirmatorische Faktorenanalyse mit ihren Fit-Indizes
durchgefiihrt: Comparative Fit & Ticker Lewis Index (CFI/ TLI), Root Mean Square Error
Approximation (RSMEA) und Standardized Root Mean Residual (SRMR). Aulerdem wurden
die Faktorladungen, die modellbasierte Reliabilitdt (w) und die konvergente Validitit (AVE)
fiir die Qualitit der Skalen angeschaut.

wiinschenswert eigene Werte
CFI/ TLI > .90 ok. > .95 gut 972, .969
RMSEA <.05 gut, .05-.08 ok .066
SRMR <.08 gut .066
> .50 wiinschenswert, .63-.90

Fakt
aktorladungen .60-.90 sehr gut

ZE= 821,1S = .867, SA =
>
® 70 akzeptabel, 869, TH = .868, PD = 805,

>
80 gut IN = 781, SC = 743
ZE = .515,1S = .606, SA =
AVE > .50 spricht fir AVE .607, TH = .604, PD = .488,
IN = .455, SC = 453
. . 24- .56, p <.001
Faktorkorrelationen moderat positiv PD-SA = 06

Insgesamt wird das siebenfaktorielle Messmodell (ZE, IS, SA, IH, SC, IN, PD) gut bestétigt.
Damit ist empirisch abgesichert, dass die sieben Skalen valide voneinander abgrenzbar sind.
Auf dieser Grundlage kénnen die Mittelwerte der einzelnen Skalen gebildet und anschlieend
mit verschiedenen Merkmalen der Lehrkrifte verglichen werden.

Ausblick

Mit den Fragebogendaten kann beispielsweise untersucht werden, ob sich die Skalenmittel-
werte zwischen jiingeren und élteren Lehrkréften unterscheiden, ob Lehrkrifte der Sekundar-
stufe I und II unterschiedliche Ausprigungen zeigen oder in welchem Zusammenhang die
Skalenmittelwerte mit der Motivation der Lehrkréfte stehen. Man kann Haufigkeiten bestimm-
ter Ursachengruppen beschreiben bzw. verschiedene Typen von Lehrkriften identifizieren. Im
weiteren Verlauf der Studie werden die Daten der Fragebogenerhebung entsprechend analy-
siert.
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