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Die Relevanz von Forschungsergebnissen für die Praxis wird von Lehrkräften als eher gering 
angesehen (Ackeren et al., 2013), deren Implementation gelingt zudem nur unzureichend 
(z. B. Altrichter & Wiesinger, 2004). Beim Verständnis dieses Implementationsproblems 
könnten Einstellungen von Lehrkräften zur fachdidaktischen Forschung und die damit ver-
bundenen Vorstellungen zur Forschung eine wichtige Rolle spielen, da Einstellungen das Ver-
halten einer Person beeinflussen (z.B. Maio et al., 2003). Einstellungen zu einem bestimmten 
Objekt hängen wiederum mit den Vorstellungen zusammen, die eine Person zu den Eigen-
schaften dieses Objekts hat (Ajzen, 2005). Insbesondere wissenschaftsskeptische Einstellun-
gen von Lehrkräften gegenüber der Wissenschaft Physikdidaktik könnten eine mögliche 
Hürde bei der Implementation fachdidaktischer Forschungsergebnisse in die Praxis darstellen. 
Eine Exploration der den wissenschaftsskeptischen Einstellungen zugrundeliegenden Vorstel-
lungen zur Wissenschaft Physikdidaktik soll in diesem Beitrag vorgestellt werden.  
 
Einstellungen, Vorstellungen und Wissenschaftsskepsis 
Vorstellungen und Einstellungen sind beides Konstrukte, die keine allgemein akzeptierte De-
finition besitzen und teilweise austauschbar verwendet werden (Pajares, 1992). Dennoch gel-
ten beide Konstrukte als relevant für das Verständnis von Verhalten (Nespor, 1987; Ajzen, 
2005). Am häufigsten werden Einstellungen als bewertende Urteile gegenüber einem Objekt 
verstanden (Ajzen, 2005). Ein weit verbreitetes Konzept zur Erfassung von Einstellungen ist 
das tripartite Modell, das kognitive, affektive und verhaltensbezogene Intentionskomponenten 
umfasst (Triandis, 1975). Innerhalb dieses Modells gelten Vorstellungen als die kognitive 
Komponente von Einstellungen. Nägel et al. (2023) verstehen Wissenschaftsskepsis gegen-
über allgemeiner Bildungsforschung als Skepsis hinsichtlich der Relevanz wissenschaftlicher 
Erkenntnisse für die Praxis und hinsichtlich der Anwendbarkeit dieser Erkenntnisse. Wissen-
schaftsskepsis gegenüber der physikdidaktischen Forschung ist demnach eine Bewertung der 
praktischen Relevanz dieser Forschung und somit eine Einstellung. Als kognitive Kompo-
nente einer Einstellung beeinflussen Vorstellungen darüber, was physikdidaktische Forschung 
umfasst und wie sie funktioniert, die Wissenschaftsskepsis von Physiklehrkräften gegenüber 
der physikdidaktischen Forschung. 
 
Profilanalyse zur Wissenschaftsskepsis 
Zuvor wurde bereits eine Umfragestudie mit 14 Likertitems durchgeführt, die eine Skala zur 
Wissenschaftsskepsis (𝛼!"#$%&'( =	0.81; Skala 0 bis 1 mit 0: wissenschaftsnahe Einstellung 
und 1: wissenschaftsskeptische Einstellung) bilden (Costan et al., 2025). Die Skala zur Wis-
senschaftsskepsis setzt sich aus vier Faktoren zusammen: Skepsis gegenüber der Relevanz 
physikdidaktischer Forschung für die Lehrkraft persönlich (𝛼!"#$%&'( =	0.78), Skepsis gegen-
über der Relevanz physikdidaktischer Forschung für die Unterrichtspraxis allgemein 
(𝛼!"#$%&'( =	0.75), Skepsis gegenüber der Umsetzbarkeit physikdidaktischer Forschungser-
gebnisse (𝛼!"#$%&'( =	0.78) und Skepsis gegenüber der Zusammenarbeit zwischen physikdi-
daktischer Forschung und Schulpraxis (𝛼!"#$%&'( =	0.75). Um zu überprüfen, ob sich ver-



 
 
 
 
 
 

schiedene Profile von Lehrkräften identifizieren lassen, die sich hinsichtlich ihrer Wissen-
schaftsskepsis unterscheiden, wurde mit den Werten aller 14 Items eine latente Profilanalyse 
durchgeführt und für die vier Faktoren jeweils Mittelwerte gebildet. Es ergaben sich vier Pro-
file mit unterschiedlichen 
Ausprägungen von Wis-
senschaftsskepsis gegen-
über physikdidaktischer 
Forschung in den einzel-
nen Faktoren (siehe Ab-
bildung 1). Unklar ist je-
doch, ob hinter den unter-
schiedlichen Einstellun-
gen der vier Profile auch 
unterschiedliche Vorstel-
lungen zur physikdidak-
tischen Forschung beste-
hen, da in der Umfrage-
studie der Begriff „phy-
sikdidaktische For-
schung“ vorgegeben war, ohne dass er näher beschrieben wurde. Zur Exploration dieser Vor-
stellungen wurde eine Interviewstudie mit N = 19 Physiklehrkräften durchgeführt. 
 
Methodisches Vorgehen 
Die Stichprobe umfasst neben grundständig ausgebildeten Lehrkräften (N = 12) auch Personen 
mit einem Quer- oder Seiteneinstieg (N = 7) in den Lehrberuf, Gymnasiallehrkräfte (N = 9) 
und Lehrkräfte nicht-gymnasialer Schulformen (N = 10), und sowohl Lehrkräfte, die an der 
Universität Bremen (N = 11) als auch an anderen Universitätsstandorten (N = 8) studiert haben. 
Weiterhin sind Lehrkräfte aus allen vier Profilen enthalten. Die Interviews wurden als leitfa-
dengestützte Interviews geführt, dauerten durchschnittlich 49 Minuten (SD = 14 min) und 
wurden mittels inhaltlich strukturierender Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rädiker (2022) 
ausgewertet. Dabei wurden induktiv 84 Kategorien zu Ideen zur physikdidaktischen For-
schung (PDF) gebildet, die sich nach fünf Ordnungskategorien gruppieren lassen: 
- Ideen zu den Zielen der PDF (4 Kategorien) 
- Ideen zu Inhalten der PDF (25 Kategorien) 
- Ideen zu Methoden in der PDF (12 Kategorien) 
- Ideen zum Transfer von PDF und zum Kontakt von PDF und Lehrkräften (33 Kategorien) 
- Ideen zu physikdidaktischen Forscher*innen (10 Kategorien). 
Zur Reduktion der Komplexität des Kategoriensystems wurde jeweils eine explorative Fakto-
renanalyse für jede der fünf Ordnungskategorien durchgeführt, um Muster in den Kodierungen 
zu identifizieren: Häufig zusammen auftauchende Kategorien könnten auf eine zugrundelie-
gende Vorstellung hinweisen.  Dabei ergaben sich für die Ordnungskategorien „Ideen zu In-
halten der PDF“, „Ideen zu den Methoden in der PDF“ sowie „Ideen zum Transfer von PDF“ 
Lösungen, die sich gut interpretieren ließen. Für jeden der Faktoren wurden die darauf laden-
den Kategorien mit einer Faktorladung über 0.3 berücksichtigt und als übergeordnete Vorstel-
lung zur PDF zusammengefasst. 
 
 
 

Abbildung 1: Profilanalyse zur Wissenschaftsskepsis 



 
 
 
 
 
 

Ergebnisse der Faktorenanalyse 
Zu den Inhalten der PDF wurden zwei unterschiedliche Vorstellungen identifiziert: 
- Vorstellung 1: PDF als Grundlagenforschung (7 von 19 Lehrkräften) 
- Vorstellung 2: PDF als praxisnahe Disziplin zur Aufbereitung von Unterrichtsthemen (5 

von 19 Lehrkräften). 
Zu den Methoden in der PDF ergibt sich eine Vorstellung: 
- Vorstellung 1: PDF verwendet empirische Methoden (6 von 19 Lehrkräften). 
Zum Transfer von PDF und zum Kontakt zwischen PDF und Lehrkräften wurden zwei unter-
schiedliche Vorstellungen gefunden: 
- Vorstellung 1: Transfer bis Ausbildungsende automatisch, danach vor allem durch Eigen-

initiative (11 von 19 Lehrkräften) 
- Vorstellung 2: PDF als Expertencommunity, die Lehrkräfte vor allem über Umwege er-

reicht (8 von 19 Lehrkräften). 
Lehrkräfte mit der Vorstellung PDF als Grundlagenforschung (14 Kategorien, Faktorladun-
gen 0.42 bis 0.79) denken beispielsweise, dass die physikdidaktische Forschung den Unter-
richt von Quereinsteigenden erforscht und sich mit Physikunterricht auf einer Metaebene be-
schäftigt. Diese Vorstellung ist dadurch gekennzeichnet, dass die physikdidaktische For-
schung nicht direkten Bezug zur Schule haben muss. Lehrkräfte mit der Vorstellung PDF als 
praxisnahe Disziplin zur Aufbereitung von Unterrichtsthemen (9 Kategorien, Faktorladungen 
0.31 bis 0.78) sehen die PDF als eine Disziplin, die sich damit beschäftigt, welche Themen in 
der Schule unterrichtet werden sollen, wie man diese Themen unterrichten kann und die aktu-
elle physikalische Forschungsthemen für Schulbücher aufbereitet.  
Die Vorstellung PDF verwendet empirische Methoden (10 Kategorien, Faktorladungen 0.42 
bis 0.80) umfasst u.a. die Ideen, dass die physikdidaktische Forschung mit großen Stichpro-
ben, Kontrollgruppen, Prä- und Posttests sowie Interviews arbeitet und Daten analysiert. 
Lehrkräfte mit der Vorstellung Transfer bis Ausbildungsende automatisch, danach vor allem 
durch Eigeninitiative (14 Kategorien, Faktorladungen 0.42 bis 0.80) haben die Idee, dass die 
Ergebnisse der PDF in der Lehramtsausbildung vermittelt werden, allerdings geschieht die 
Vermittlung nur bis Abschluss dieser Phase automatisch. Danach kann ein Transfer nach An-
sicht der Lehrkräfte nur erfolgen, wenn die Lehrkräfte sich selbst darum bemühen, allerdings 
bestehen viele Ideen dazu, wie Lehrkräfte mit physikdidaktischen Forschungsergebnissen in 
Kontakt kommen können (beispielsweise durch Unterrichtszeitschriften). Lehrkräfte, die die 
PDF als Expertencommunity, die Lehrkräfte vor allem über Umwege erreicht (15 Kategorien, 
Faktorladungen 0.36 bis 0.88) wahrnehmen, haben die Idee, dass Lehrkräfte zwar physikdi-
daktische Grundlagen im Studium lernen, aber keine Möglichkeit haben, mit aktuellen For-
schungsergebnissen in Kontakt zu kommen, beispielsweise weil die Ergebnisse nur innerhalb 
der Forschungscommunity diskutiert werden oder unstrukturiert im Internet verteilt sind.  
 
Fazit 
Insgesamt konnten unterschiedliche Vorstellungen von Lehrkräften zu physikdidaktischen 
Forschungsthemen, -methoden und zum Transfer physikdidaktischer Forschungsergebnisse 
erhoben werden. Wissenschaftsskeptische Einstellungen gegenüber der Physikdidaktik schei-
nen bei Lehrkräften trotz klarer Vorstellungen zur Forschung zu bestehen. Es bleibt allerdings 
noch zu untersuchen, ob diese Vorstellungen in den unterschiedlichen Profilen von Lehrkräf-
ten unterschiedlich ausgeprägt sind und ob es einen Zusammenhang zwischen unterschiedli-
chen Vorstellungen und Wissenschaftsskepsis gegenüber der PDF gibt. 
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