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,»Gutes Geld, viel frei“ — Griinde fiir ein Lehramt in den Naturwissenschaften

Hintergrund

In Anbetracht des Lehrkraftemangels, von dem aktuellen Modellrechnungen zufolge auch zu
erwarten ist, dass er bundesweit als kurz- und mittelfristiges Problem bestehen bleiben wird
(Kultusministerkonferenz, 2025), ist die Frage nach den Griinden, die fiir oder gegen die Auf-
nahme des Lehrberufs sprechen, hochst relevant. Sie stellt sich insbesondere mit Blick auf die
naturwissenschaftlichen Fécher, da diese nicht nur von dem aktuellen und prognostizierten
Lehrkraftemangel besonders betroffen sind (ebd.), sondern auch von riickldufigen Studieren-
denzahlen und vergleichsweise hohen Dropout-Raten wihrend des Studiums (z. B. Deutsche
Physikalische Gesellschaft, Woitzik, Mecke & Diichs, 2023).

In Bezug auf die Studienwahl Lehramt ist dabei neben den externen Einflussfaktoren der Blick
auf motivationale Aspekte von besonderem Interesse, schlieBlich stellen diese einen wesent-
lichen Teil der professionellen Kompetenz von Lehrkréiften dar (Baumert & Kunter, 2011).
Aus fritheren Forschungsergebnissen ist zwar bereits bekannt, dass eine hohe intrinsische Stu-
dienwahlmotivation bei Lehramtsstudierenden mit einer hohen Studienzufriedenheit einher-
geht (Kiinsting & Lipowsky, 2011) und diese sich im Vergleich zu extrinsisch motivierten
Studierenden als kompetenter einschétzen sowie eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung
aufweisen (Biermann, Dorrenbécher-Ulrich, Grassmé, Perels, Gldser-Zikuda & Briinken,
2019). Es fehlen jedoch belastbare Ergebnisse aus Erhebungen, die nicht hauptsichlich auf
retrospektiven Selbsteinschitzungen beruhen (Renger, Koller & Maller, 2024). Auflerdem
sind weitere Erkenntnisse von Interesse, die nur durch langsschnittliche Erhebungen gewon-
nen werden konnen: wie sich die eben genannten und weitere motivationale Aspekte iiber den
Verlauf der Lehrkriftebildung entwickeln, sobald sie auf erfiillte oder unerfiillte Erwartungen
an das Studium, den Vorbereitungsdienst und den Alltag als Lehrkraft stolen; inwieweit sie
mit der Wahrscheinlichkeit zusammenhéngen, alle Phasen der Lehrkréftebildung erfolgreich
abzuschlieflen und den Lehrberuf anzutreten; und inwiefern sie mit den vergleichsweise hohen
Wechsel- und Abbruch-Raten in den naturwissenschaftlichen Lehramtsfachern in Verbindung
stehen.

Ziele des Forschungsprojekts

Vor dem eben skizzierten Hintergrund lassen sich die libergeordneten Fragestellungen des
Forschungsprojekts Hessischer Lehrkrdftebildungsmonitor (HeLeMo) folgendermaf3en for-
mulieren':

- Wer interessiert sich fiir das Lehramtsstudium und den Lehrberuf?

! Fiir eine stirker ausdifferenzierte Auflistung der Forschungsfragen und eine detailliertere Darstellung des
Studiendesigns, s. Glatz et al. (im Druck).



- Was sind die Griinde/Motivation fiir die Wahl eines Lehramtsstudiums?
- Welche Verinderungen dieser und weiterer relevanter Variablen finden {iber den Verlauf
der Lehrkriftebildung hinweg statt?

Um diesen offenen Fragestellungen nachzugehen, verfolgt HeLeMo im Wesentlichen ein
(quasi-) langsschnittliches Studiendesign, das zum einen Momentaufnahmen der untersuchten
Variablen zu verschiedenen Zeitpunkten der Lehrkriftebildung erhebt, vom Zeitpunkt der Be-
rufswahlentscheidung kurz vor dem Abitur bis zur Aufnahme des Lehrberufs nach dem Vor-
bereitungsdienst. Auch die Entwicklung der Variablen wird in den Blick genommen, indem
Personengruppen, soweit moglich, iiber mehrere Jahre hinweg empirisch begleitet werden.

Erste Ergebnisse

Die zum aktuellen Zeitpunkt vorhandenen Ergebnisse stammen aus der ersten Befragung des
HeLeMo-Projekts im Friithjahr 2025. Es wurden N=1775 Schiiler*innen des Abschlussjahr-
gangs aus 35 hessischen Schulen mit Hilfe eines Online-Fragebogens im Rahmen einer Schul-
stunde befragt (durchschnittliche Bearbeitungszeit ca. 19 min). Der Fragebogen enthielt so-
-ohl quantitative als auch qualitative Anteile, unter anderem zu folgenden Konstrukten:

Konstrukt Instrument’ Ttem-
anzahl
Berufswahlmotivation Eigiiﬁggg ﬁll;gjl’{flt- 52
wahrgenommene Eignung fiir den Beruf FIT-L (R)® 30
Wahrnehmung des Lehrberufs Fit-Choice’ 12
Personlichkeitsmerkmale NEO-FFI-30° 30
Erwartungen an Lehrkréftebildung o
und Lehrberuf qualitativ 3

soziodemographische Daten

Vergleicht man die Personengruppe der Schiiler*innen, die zu Beginn der Befragung angege-
ben haben, ein Lehramtsstudium in Betracht zu ziehen, mit den restlichen Schiiler*innen, so
ergeben sich bzgl. der Berufswahlmotivation statistisch signifikante Unterschiede in fiinf der
acht Subskalen, teilweise auch mit mittleren Effektstirkegroen. Die Moglichkeit, anderen
etwas beibringen zu kénnen sowie die voraussichtlich geringe Schwierigkeit des Studiums
spielen fiir die Wahl des zukiinftigen Berufs demnach eine groBere Rolle fiir Lehramtsinteres-
sierte als fiir nicht-Lehramtsinteressierte (d = .71; d =.59). AuBlerdem zeigt sich ein Unter-
schied in der Subskala Autonomie: Methode, wonach Lehramtsinteressierte eine hohere Rele-
-anz zuschreiben, selbst bestimmen zu kdnnen, auf welche Art und Weise die Aufgabenbe-

2 zum Teil lediglich Subskalen entnommen
? adaptiert nach Pohlmann & Méller, 2010
4 adaptiert nach Renger et al., 2024

5 adaptiert nach Watt et al., 2012

¢ adaptiert nach Stegmann et al., 2010

7 adaptiert nach Schreiber et al., 2025

8 adaptiert nach Faust et al., 2016

% adaptiert nach Korner et al., 2008



wiltigung im Arbeitsalltag geschehen soll (d = .32). Die Ergebnisse der zwei Subskalen Sozi-
ale Einfliisse zeigen, dass sich Lehramtsinteressierte bei der Berufswahl eher von ihrem sozi-
alen Umfeld beeinflussen lassen als nicht-Lehramtsinteressierte, sowohl wenn ihnen zu der
Aufnahme des Berufs geraten wird als auch dann, wenn ihnen davon abgeraten wird (d = .17;
d=.17).

Zwischen diesen beiden Personengruppen zeigen sich aulerdem signifikante Unterschiede da-
rin, wie der Lehrberuf wahrgenommen wird. Zum einen empfinden Lehramtsinteressierte
eher, dass Lehrkrifte ein ausgeprigtes Fachwissen bendtigen (d = .16), und vertreten stirker
die Ansicht, der Beruf bringe eine hohe Beanspruchung mit sich (d = .34). Aullerdem wird
deutlich, dass Lehramtsinteressierte dem Lehrberuf ein hoheres soziales Ansehen zuschreiben
(d = .30) und eher angeben, ein positives Bild von ihren eigenen Lehrkriften und Lernerfah-
rungen zu haben (d = .39). Daraus lésst sich schliefen, dass die Vorbildfunktion von Lehr-
kriften eine wichtige Rolle fiir die zukiinftige Berufswahl spielt.

Betrachtet man lediglich die Gruppe der lehramtsinteressierten Schiiler*innen, so fallt auf,
dass die, die mindestens ein Fach aus den Naturwissenschaften in Betracht ziehen, dies stérker
aufgrund intrinsischer Motive tun (d = .31). Allerdings ist die Vermutung naheliegend, dass
dieses Ergebnis zum Grofteil aufgrund der Interessierten am Grundschullehramt zustande
kommit, die bei derselben Subskala im Vergleich zu den anderen Lehramtsarten signifikant
hoher abschneiden und mit dem Pflichtfach Mathematik hier stark vertreten sind.

Das wiirde sich auch mit der Interpretation der Ergebnisse der offenen Frage decken, bei der
die Teilnehmer*innen ihre Griinde fiir das Interesse an einem Lehramtsstudium nennen konn-
ten. Betrachtet man die am hiufigsten genannten Griinde, fillt auf, dass intrinsische und alt-
ruistische Motive wie der soziale Charakter des Berufs und das Interesse an Wissensvermitt-
-ung, deutlich vorne liegen. Erst danach erscheinen externe Faktoren wie die finanzielle Si-
-herheit oder Méglichkeit der Verbeamtung. Diese Reihenfolge, lediglich mit geringfiigigen
Verdnderungen, zeigt sich auch dann, wenn man nur die Interessierten an einem naturwissen-
schaftlichen Fach betrachtet.

Fazit und Ausblick

Auch wenn extrinsische Faktoren als Griinde fiir das Interesse an einem Lehramtsstudiengang
in den Ergebnissen dieser ersten HeLeMo-Befragung vorkommen, und auch plakativ im Titel
dieses Beitrags erscheinen, spielen sie bei der Betrachtung der Ergebnisse iiber die Gesamt-
stichprobe hinweg eine untergeordnete Rolle. Ausschlaggebend sind insbesondere intrinsische
Motive. Der Frage, inwiefern diese Motive fiir die tatsdchliche Aufnahme eines Lehramtsstu-
diums mitverantwortlich sind, wird mit Hilfe der anstehenden Folgeerhebung mit Teilneh-
menden der ersten Befragung und weiteren Lehramtsstudierenden nachgegangen. Von beson-
-erem Interesse wird dabei auBlerdem ein noch differenzierterer Blick auf die naturwissen-
-chaftlichen Facher sein.
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