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Abwesenheit im Briickenkurs: Begleitstudien und Verbesserungen

Theoretischer Hintergrund & Motivation

Mathematische Briickenkurse an Universitidten sollen den mathematischen Kenntnisstand von
Studierenden vor Beginn ihres offiziellen Studienstarts auf einen einheitlichen Stand bringen
und Wissensliicken schlieBen (Lankeit & Biehler, 2023). Dieses SchlieBen von Wissensliicken
ist essenziell fiir einen erfolgreichen Studienbeginn, da Studierende angeben, unzureichende
mathematische Vorkenntnisse zu haben (Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer, & Besuch,
2007), die jedoch in naturwissenschaftlichen Studiengingen vorausgesetzt werden
(Bliithmann, Thiel & Wolfgramm, 2011).

Ublicherweise finden diese Kurse in Prisenz oder digital in den Wochen vor dem Beginn der
Vorlesungszeit statt. Im Fall der Universitdt Mainz brechen jedoch viele Studierende den
freiwilligen mathematischen Prédsenz-Briickenkurs fiir die Facher Chemie, Biologie und
Geowissenschaften ab. Jedoch wirkt sich Abwesenheit an universitdren Lehrveranstaltungen
negativ auf den Studienerfolg aus (Anikeef, 1954; Rau & Durand, 2000; Schulmeister, 2018).
Allgemeine Griinde fiir Abwesenheit, wie Prokastination (Ferrari & Beck, 1998), Ausreden
(Hensley, Kirkpatrick & Burgoon, 2013) sowie fehlendes Kompetenzbewusstsein oder
Motivation (Martens & Metzger, 2016), sind bereits in vielen Studien untersucht worden
(Schulmeister, 2020). Dabei gibt es jedoch, unseres Wissens, keine Studien zu spezifischen
Begriindungen zur Abwesenheit an mathematischen Briickenkursen, die durch ihre
Freiwilligkeit und =zeitlichen Lage vor dem Studienbeginn nur wenig mit reguldren
universitdren Lehrveranstaltungen vergleichbar sind.

Forschungsfrage, Stichprobe & Methodik

Im Rahmen dieser Studie werden Griinde zur An- und Abwesenheit in zwei freiwilligen
dreiwdchigen mathematischen Prasenz-Briickenkursen fiir die Fiacher Chemie, Biologie und
Geowissenschaften untersucht, von denen ein Kurs vor dem Wintersemester (kurz WiSe) und
ein Kurs vor dem Sommersemester (kurz: SoSe) stattgefunden haben und von zwei
verschiedenen Dozierenden gehalten wurden. Im Konkreten wird die Forschungsfrage
,»Welche Handlungsmoglichkeiten lassen sich identifizieren, um fiir mehr Anwesenheit in den
mathematischen Briickenkursen zu sorgen?* untersucht.

Durch einen téglich durchgefiihrten Fragebogen wéhrend der beiden Kurse wurden 550
Antworten von Studierenden erhalten, die maximal drei Mal gefehlt haben (kurz: Anwesende),
und 460 Antworten von Studierenden, die den Kurs abbrechen (kurz: Abbrechende). Téglich
wurden dabei der empfundene Schwierigkeitsgrad sowie der Bearbeitungsstand der Blétter
abgefragt und wie gut die Vorlesung sowie die Ubung die Aufgaben des Blattes vor- bzw.
aufbereitet. Durch eine Zuweisung eines anonymen Kiirzels konnte zudem festgestellt werden,
wann wie viele Studierende den Kurs nicht mehr oder zum ersten Mal besuchen. Durch
Feiertage und Eingangstests konnten der Zuwachs und der Verlust an neuen Studierenden erst
ab dem ersten Mittwoch bestimmt werden. Zusétzlich wurde wochentlich die Stimmung der



Studierenden abgefragt mit 225 Antworten. In einer Nachbefragung in der letzten
Semesterwoche von insgesamt drei Semestern wurden zudem 486 Studierende und 27
Dozierende befragt, wie stark die Briickenkurse auf die physikalischen und mathematischen
Lehrveranstaltungen der ersten Semester vorbereitet haben und wie relevant die jeweiligen
Themen des Briickenkurses fiir die Lehrveranstaltungen unter dem Semester waren.

Den Zeitverlauf der tiglichen Angaben untersuchen wir mit der Global assessments for State
Space Grids (kurz GSSG) Methode (Litzenberger, Pysik & Wurster, 2025), wodurch der
zeitgleiche Verlauf mehrerer Items numerisch untersucht werden kann. Zusétzlich vergleichen
wir die Angaben von anwesenden und abbrechenden Studierenden mittels p- und d-Tests.

Ergebnisse

Bildet man einen Mittelwert von den Itemangaben aller anwesenden Studierenden pro Tag,
erhilt man in Abb. 1a) den Zeitverlauf dieser Items durch eine grafisch reduzierte Darstellung
der GSSG-Methode. GroBere Kreise visualisieren dabei wiederholte gleiche Angaben und
kleine Fehlerbalken groBe Ubereinstimmung der Studierendenangaben am jeweiligen Tag.
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Abb. 1: a) Zeitverlauf des Schwierigkeitsgrads und des Bearbeitungsstands pro Tag
visualisiert durch eine grafisch reduzierte Darstellung der GSSG-Methode (Litzenberger,
Pysik & Wurster, 2025). b) Zeitverlauf von Studierenden, die an dem Tag zum ersten Mal
den Kurs besuchen (Zuwachs) und nicht mehr den Kurs besuchen (Verlust).

In Abb. 1a) ldsst sich erkennen, dass die Studierenden im WiSe iibereinstimmende Meinungen
zum Schwierigkeitsgrad und einen dhnlichen Bearbeitungsstand haben mit einer Ausnahme
am zweiten Tag, an dem Ableitungen behandelt wurden. Diese zufriedenstellende
Ubereinstimmung findet man in allen Items aus beiden Kursen (Ax = 0.10 bis 0.33) (ebd.).
Zudem variiert die Einschitzung der Studierenden im WiSe von Tag zu Tag, was sich durch
einen hohen Wert von MTD = 0.51 zeigen ldsst (ebd.). Diese Tag-zu-Tag-Variation findet
sich auch im SoSe, jedoch weniger stark ausgeprigt (MTD = 0.35) und mit einem héheren
Bearbeitungsstand im Mittel (4.07) als im WiSe (2.12), den man auf Grund eines niedrigen
MSDs (WiSe: 0.35 und SoSe: 0.18) vergleichen kann (ebd.). In beiden Kursen korreliert
Bearbeitungsstand und wahrgenommene Schwierigkeit nicht (R? = 1***). Dieser Unterschied
spiegelt sich in der Wahrnehmung der Vorlesung wider, die im SoSe besser wahrgenommen
wurde (3.62, MSD = 0.19) und zusammen mit der Ubungswahrnehmung mehr von Tag zu
Tag variiert (MTD = 0.443) als die fast gleichbleibende Wahrnehmung im SoSe
(2.33,MSD = 0.07, MTD = 0.13).



Betrachtet man den Zeitverlauf des Verlusts und Zuwachses neuer Studierender, lassen sich
die Ergebnisse beider Kurse zusammenfassen in Abb. 1b), denn diese Effekte sind in beiden
Kursen gleich. Dabei lésst sich erkennen, dass an Freitagen und am Mittwoch der letzten
Woche die meisten Studierenden die Kurse nicht mehr besuchen. Einige Studierende besuchen
den Kurs am letzten Dienstag wieder, was zu einem negativen Verlust fiihrt. Zudem kommen
neue Studierende bis zum Montag der letzten Woche noch hinzu (ca. 10 % der
Gesamtteilnehmenden).

Im Vergleich zu den Abbrechenden haben Anwesende einen héheren Bearbeitungsstand
(dwise = 1417, dgo5. = 0.39), geben eine niedrigere Schwierigkeit an (dyise =
0.45, dsps. = 0.79*) und nehmen die Ubung als besser war (dyy;s, = 0.56, dgos. = 0.95). Im
SoSe nehmen die Anwesenden auch die Vorlesung besser war (dg,s. = 1.13"), was im WiSe
nicht der Fall ist (dy;s, = 0.05). Die Stimmung verhélt sich in beiden Kursen gleich, weshalb
die beiden Kurse zusammengefasst wurden. Abbrechende weisen eine bessere Stimmung auf
(d = 1.01%), wobei Anwesende mehr gefordert sind (p < .05). Das Vorbereitungsgefiihl fiir
die Lehrveranstaltungen im Semester ist bei Anwesenden hoher (dyse = dsose = 0.71).
Jedoch ist dieser Effekt bei beiden Kursen nicht signifikant.

Als relevant fiir die Lehrveranstaltungen unter dem Semester schitzen Dozierende und
Studierende dieselben Themen ein, welche in absteigender Relevanzeinschitzung
Ableitungen, Grundlegende Rechenoperationen, Funktionen, Integralrechnung, Gleichungen
und Ungleichungen, Vektoren, Differentialgleichungen, Lineare Gleichungssysteme,
Kurvendiskussion und Geometrie sind. Dozierende schitzen diese Themen relevanter ein als
die Studierenden (d = 1.01*"), insbesondere die Geometrie wird als wichtiger eingeschétzt
(d = 4.03***). Als unwichtig schitzen beide Gruppen Aussagenlogik, Folgen und Reihen,
Wabhrscheinlichkeitsrechnung, Mengenlehre, Komplexe Zahlen und Matrizen (absteigende
Reihenfolge) ein.

Diskussion

Es lassen sich folgende Handlungsméoglichkeiten zur Beantwortung der Forschungsfrage
identifizieren: 1) Feedback zu Schwierigkeit als auch Bearbeitungsstand suchen, denn beide
Eigenschaften korrelieren nicht und Anwesende unterscheiden sich durch ein niedrigeres
Schwierigkeitsempfinden und einen héheren Bearbeitungsstand von Abbrechenden. Beide
Eigenschaften werden von Tag zu Tag neu und ggf. anders eingeschitzt, weshalb sich eine
flexible Anpassung lohnt. 2) Eine bessere Wahrnehmung der Vorlesung hat vermutlich einen
positiven Einfluss auf die Anwesenheit, denn bei einer guten Vorlesungswahrnehmung
unterscheiden sich dabei Anwesende und Abbrechende. 3) Motivierte Studierende sollten
nicht demotiviert werden, da diese eher zu abbrechenden Studierenden zéhlen. 4) Zudem
scheint es wichtig zu sein, insbesondere an Donnerstagen mehr Griinde fiir eine Anwesenheit
am Freitag zu geben, da die meisten Studierenden freitags den Kurs nicht besuchen. 5)
Inhaltlich sollten Briickenkurse fiir die Facher Chemie, Biologie und Geowissenschaften sich
auf Themen der Analysis, Geometrie und der Differentialgleichungen fokussieren und
Matrizen oder Komplexe Zahlen kaum oder gar nicht behandeln.

Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf andere Kurse ist limitiert. Zum einen wurden in
dieser Studie nur zwei Kurse untersucht und zum anderen zeigen beide Kurse zwar dieselben
Effekte, aber nicht in allen Féllen auch eine Signifikanz dieser Effekte in beiden Kursen.

Insgesamt sehen wir ein hohes Potential in der Vorbereitungsfahigkeit von mathematischen
Briickenkursen. In der praktischen Umsetzung miissen jedoch viele Effekte beachtet werden,
wenn eine hohe Anwesenheit gewiinscht ist.
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