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Die derzeitigen Maßnahmen und Strategien zur Eindämmung des Klimawandels reichen nicht 
aus, um die globale Erwärmung auf die Ziele des Pariser Abkommens zu begrenzen (IPCC, 
2023). Die Bewertung und Diskussion entsprechender Maßnahmen ist komplex und erfordert 
die Berücksichtigung naturwissenschaftlicher, sozialer, wirtschaftlicher, ethischer und 
politischer Perspektiven (Peel, Sadler, Kinslow, Zangori & Friedrichsen, 2017). Vor diesem 
Hintergrund umfassen auch Konzeptualisierungen von Klimabildung und climate literacy 
nicht nur die Vermittlung von Wissen über die naturwissenschaftlichen Grundlagen des 
Klimawandels, sondern auch das Bewerten, Diskutieren und Umsetzen von Handlungen im 
Kontext des Klimaschutzes (Chang, 2023; USGCRP, 2024). Der österreichische Lehrplan für 
die Sekundarstufe I sieht demnach seit einer Neuentwicklung im Jahr 2023 vor, dass 
Schüler:innen durch den Physikunterricht „Maßnahmen zur Einhaltung aktueller 
Klimaschutzziele […] einordnen sowie ihre Umsetzungsmöglichkeiten diskutieren“ können 
sollen (BMBWF, 2023). Dabei bezieht er sich auch auf das Konzept der 
„Bewertungskompetenz“ (Bögeholz, Hößle, Höttecke & Menthe, 2018), indem Schüler:innen 
befähigt werden sollen, „naturwissenschaftlich begründet zu argumentieren und am 
gesellschaftlichen Diskurs teilzunehmen“ (BMBWF, 2023). 
Zur Umsetzung eines entsprechenden Unterrichts wurden österreichische Physiklehrpersonen 
zwischen Oktober 2023 und Februar 2024 mittels eines Fragebogens befragt. Dabei konnte 
festgestellt werden, dass die Umsetzungsintention mit ihren Einstellungen, subjektiven 
Normen und der von ihnen wahrgenommenen Umsetzbarkeit zusammenhängt (Fasching, 
Schubatzky & Hopf, 2025a). Implikationen aus dieser Studie (z.B., dass die Wahrnehmung 
der Wichtigkeit des Themas besonders stark mit der Umsetzungsintention zusammenhängt 
und deshalb in der Fortbildung adressiert werden sollte) gelten für alle befragten Lehrpersonen 
gleichermaßen. Dabei wird jedoch die Möglichkeit außer Acht gelassen, dass Lehrpersonen 
hinsichtlich verschiedener Konstrukte charakteristische Ähnlichkeiten und Unterschiede 
aufweisen und somit nach „Typen“ gruppiert werden könnten, worauf bereits einige 
qualitative Studien hindeuten (Ozcan-Ermis & Hervé, 2023; Mrochen & Höttecke, 2012). In 
einer neuerlichen Auswertung der Daten wurde daher der Forschungsfrage nachgegangen, 
welche latenten Lehrkräfteprofile für die Umsetzung eines Unterrichts zur Bewertung von 
Klimaschutzmaßnahmen (UBKM) identifiziert werden können. 
 
Methodik 
Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine latente Profilanalyse mit den Daten aus 
Fasching, Schubatzky & Hopf (2025a) durchgeführt. In der Querschnittsstudie zur Umsetzung 
von UBKM beantworteten Physiklehrpersonen in Österreich freiwillig einen Online-
Fragebogen (N=206). Als Indikatoren zur Bildung von charakteristischen Profilen wurden 
Wahrnehmungen der Lehrpersonen hinsichtlich Einfachheit, Wichtigkeit, sozialen Normen, 
Selbstwirksamkeit und Autonomie in Bezug auf die Umsetzung eines UBKM herangezogen 
(Ajzen, 1991; Fasching, Schubatzky & Hopf, 2025a; Heuckmann, Hammann & Asshoff, 
2020). Auf diese Konstrukte wurde in der Datenanalyse ein Rasch Ratingskalenmodell 



 
 
 
 
 
 

angewandt (Bond, Yan & Heene, 2020). Anschließend wurden Modelle mit ein bis acht 
latenten Profilen generiert. Anhand verschiedener Parameter (BIC, SABIC, AIC, CAIC, 
BLRT p-Wert, Fälle im kleinsten Profil) wurden die verschiedenen Modelle verglichen und 
das geeignetste Modell bestimmt (Spurk, Hirschi, Wang, Valero & Kauffeld, 2020). Die 
Profile dieses Modells wurden anschließend anhand der Konstrukte aus dem Fragebogen 
charakterisiert. Details zur methodischen Vorgehensweise sowie weitere Analysen 
hinsichtlich der Zusammenhänge der Profile mit Hintergrundvariablen und der 
Umsetzungsintention sind in Fasching, Schubatzky & Hopf (2025b) dargestellt. 
 
Ergebnisse 
Auf Basis der Parameter der latenten Profilanalyse gehen wir davon aus, dass ein Modell mit 
drei Profilen den Daten am besten entspricht. Dafür sprechen die minimalen Werte von BIC 
und AIC, sowie der grafische „Ellbogen“ von SABIC und CAIC bei der 3-Profil-Lösung. Für 
das Modell mit vier Profilen wird darüber hinaus der BLRT p-Wert signifikant, während das 
kleinste Profil nur mehr neun Lehrpersonen umfassen würde (siehe Details in Fasching, 
Schubatzky & Hopf, 2025b). 
Abbildung 1 zeigt die Ausprägungen der drei Profile auf den verschiedenen Indikatoren. Die 
ausschließlich positiven Werte bedeuten aufgrund der Anwendung des Rasch 
Ratingskalenmodells, dass alle Profile im Durchschnitt (a) die Umsetzung von UBKM als eher 
einfach und notwendig erachten, (b) aus ihrem professionellen Umfeld zumindest 
geringfügige Erwartungshaltungen hinsichtlich der Umsetzung erfahren und (c) sich selbst 
diesbezüglich als eher selbstwirksam und autonom wahrnehmen. Je höher der Wert eines 
Profils, desto stärker diese Ausprägung. Das Fehlen von negativen Profildurchschnittswerten 
deutet darauf hin, dass in der Stichprobe nur wenige Lehrpersonen enthalten sind, die eine 
Umsetzung von UBKM ablehnen. Im Folgenden erläutern wir die Interpretationen der drei 
verschiedenen Gruppen. 
Profil 1 umfasst Lehrpersonen, die geringen Druck hinsichtlich der Umsetzung von UBKM 
wahrnehmen. Auch wenn Lehrpersonen in diesem Profil zumindest etwas Wichtigkeit 
(ATT-N) und Erwartungshaltungen aus ihrem professionellen Umfeld (SN) empfinden, sind 
diese beiden Konstrukte doch deutlich unterdurchschnittlich gegenüber den beiden anderen 
Profilen. Dabei kann die Wahrnehmung von Wichtigkeit als intrinsischer Druck interpretiert 
werden, während die Wahrnehmung von Erwartungshaltungen extrinsischen Druck darstellt. 
In Profil 2 erkennen wir Lehrpersonen, die eine starke Überzeugung zur Umsetzung von 
UBKM wahrnehmen. Lehrpersonen in diesem Profil zeigen im Durchschnitt auf allen 
Konstrukten hohe Ausprägungen. Besonders trifft dies für die Wahrnehmung von Wichtigkeit 
(ATT-N) und Selbstwirksamkeit (PBC-SE) hinsichtlich der Umsetzung zu. Sie scheinen 
demnach sowohl vom Thema, als auch von ihren eigenen Fähigkeiten bei der Durchführung 
eines entsprechenden Unterrichts überzeugt zu sein. 
Profil 3 umfasst Lehrpersonen, die eine geringe Kontrolle über die Umsetzung von UBKM 
wahrnehmen. Während die Lehrpersonen hinsichtlich der Wahrnehmung von Wichtigkeit 
(ATT-N) und Erwartungshaltungen aus dem professionellen Umfeld (SN) starke 
Ähnlichkeiten zu Profil 2 aufweisen, grenzen sie sich deutlich durch eine 
unterdurchschnittliche Wahrnehmung von Einfachheit (ATT-E), Autonomie (PBC-A) und 
Selbstwirksamkeit (PBC-SE) ab. Die beiden letzteren Konstrukte, zu denen die Wahrnehmung 
von Einfachheit geringfügig korreliert (Fasching, Schubatzky & Hopf, 2025a), werden in der 
Theory of Planned Behavior dabei als wahrgenommene Kontrollierbarkeit zusammengefasst. 
 



 
 
 
 
 
 

Abb. 1: Charakterisierung der latenten Profile auf Basis der Wahrnehmung von 
Lehrpersonen. ATT-E = Einfachheit, ATT-N = Wichtigkeit, SN = soziale Normen, PBC-A = 

Autonomie, PBC-SE = Selbstwirksamkeit. N = 206. 
 
Diskussion und Ausblick 
Die Ergebnisse deuten eindeutig darauf hin, dass charakteristische Lehrkräfteprofile zur 
Bewertungskompetenz in der Klimabildung gebildet werden können. Es stellt sich die Frage, 
wie in der Lehrer:innenbildung mit dieser Erkenntnis umgegangen werden kann und soll. 
Während die Ergebnisse der vorangegangenen Analyse darauf hindeuteten, dass eine 
Thematisierung der Wichtigkeit des Themas vielversprechend erscheint (Fasching, 
Schubatzky & Hopf, 2025a), ist diese Einschätzung zu relativieren, da 64,5% der 
Lehrpersonen in der Stichprobe in zwei von drei Profilen ohnehin schon eine starke 
Wichtigkeit der Umsetzung von UBKM wahrnehmen. Nichtsdestotrotz erscheint eine 
Fokussierung auf diesen Aspekt mit Lehrpersonen, die geringen Druck wahrnehmen (Profil 
1), durchaus legitim. Für andere Lehrpersonen wäre hingegen eine Fokussierung auf das 
Sammeln von aktiven oder stellvertretenden Erfahrungen (Profil 3) oder eine tiefergehende 
Reflexion des bereits durchgeführten Unterrichts (Profil 2) notwendiger. Dahingehend ist 
jedoch zu diskutieren, inwieweit differenzierte Angebote in der Praxis der 
Lehrer:innenfort- und -ausbildung umsetzbar sind. Die Ergebnisse der hier beschriebenen 
Studie sind unter anderem limitiert durch (a) das Verständnis von Bewertungskompetenz in 
der Klimabildung, welches stark an den österreichischen Physiklehrplan in der Sekundarstufe 
1 anknüpft, (b) die Stichprobe, deren Zusammensetzung durch Freiwilligkeit und die 
Erreichbarkeit über digitale Kanäle geprägt ist, sodass wir von einem zusätzlichen Profil 
ausgehen müssen, das UBKM ablehnt, sowie (c) die fehlende Validierung der Ergebnisse 
aufgrund der für eine Profilanalyse geringen Stichprobe. Neben diesen Limitationen sind die 
Ergebnisse dennoch ein Ausgangspunkt für weitere Forschung, welche beispielsweise die 
Validität der Profile oder die Wirksamkeit von differenzierten Fortbildungsangeboten prüfen 
könnte. 
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