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Forderung von Science Media Literacy im Kontext Klimawandel

Einleitung

Falschinformationen sind eine der groBten Gefahren fiir eine informierte Offentlichkeit. Eine
Chance, dieser Gefahr zu begegnen, liegt darin, Schiiler*innen moglichst fundiert auf das
Erkennen von Falschinformationen vorzubereiten. Insbesondere im Kontext Klimawandel ist
dies aufgrund des zeitlichen Handlungsdrucks relevant. Gleichzeitig ist der Kontext Klima-
wandel fachlich komplex — Falschinformationen sind oft &uf3erst ausgekliigelt und als Laie*in
kaum auf fachlicher Ebene zu durchschauen.

Theoretischer Hintergrund

Science Media Literacy dient als Rahmenkonzept, das Schiiler*innen beféhigen soll, fundierte
Entscheidungen iiber die Glaubwiirdigkeit von medial kommunizierten Informationen zu
treffen, insbesondere wenn sie in sozialen Medien prisentiert werden (Hottecke & Allchin,
2020). Neben der Priifung von Informationen hinsichtlich ihrer Plausibilitét stellen Vertrau-
ensurteile iiber die Personen und Quellen, die den Informationen zugrunde liegen, eine weitere
Maoglichkeit dar (Bromme & Kienhues, 2014), die im Unterricht bisher wenig gefordert wird.
Vertrauensurteile bieten gegeniiber Plausibilititsurteilen einige Vorteile: Sie sind zeitlich
effizienter und lassen sich unabhingig vom Kontext anwenden. Vor allem aber setzen
Vertrauensurteile anders als Plausibilititsurteile kein fachspezifisches Expert*innenwissen
voraus. Stattdessen ist fiir fundierte Vertrauensurteile Wissen im Bereich der Nature of
Science (NOS) erforderlich, beispielsweise dariiber, wie wissenschaftliche Expertise in einem
System gegenseitigen Vertrauens und gegenseitiger Kontrolle etabliert wird (Osborne et al.,
2022; Anderson, 2011). In einer Vorstudie Projekt ,,.Science Media Literacy — eine Interven-
tionsstudie* (kurz: SMiLey-Projekt) konnte gezeigt werden, dass Schiiler*innen Vertrauens-
strategien bereits ohne Training schon anwenden und dies hiufiger auf eine angemessene
Weise tun als bei Plausibilitétsstrategien (Zilz & Héttecke, accepted). Pimentel (2024) liefert
einen ersten Hinweis, dass Schiiler*innen die Expertise von Personen auf Websites nach einer
Intervention in einem biologischen Kontext erfolgreicher beurteilen.

Forschungsfrage

Wie verdndern sich die Ressourcen, die Schiiler*innen bei der Priifung der Glaubwiirdigkeit
von Informationen im Kontext Klimawandel verwenden, in Folge einer Intervention zu
Vertrauensstrategien?

Methodik

Die in diesem Beitrag betrachteten Daten sind ein Teil des Datensatzes der Hauptstudie des
SMiLey-Projekts. Insgesamt wurden im Rahmen der Studie Daten an drei Hamburger
Gymnasien in 12 Klassen erhoben. Die Klassen wurden als intakte Lerngruppen belassen und
einer der drei Interventions- bzw. Kontrollgruppen zugeordnet. Das Design der Hauptstudie
ist in Abb. 1 schematisch dargestellt. In diesem Beitrag werden ausschlieflich die Daten der
Teilstrichprobe einer Klasse zu den Messzeitpunkten (MZP) 1 und 2 betrachtet.



ZuMZP1 und MZP2 (und auch zum hier nicht betrachteten MZP3) wurden den Schiiler*innen
jeweils zwei Testaufgaben vorgelegt, die stets im Kontext des Klimawandels angelegt waren.
Alle Testaufgaben sind so konzipiert, dass eine Losung mithilfe von Plausibilitéts- oder
Vertrauensstrategien gefunden werden kann. Die Schiiler*innen werden in den Testaufgaben
aufgefordert, drei verschiedene Personen nach ihrer Glaubwiirdigkeit zu ordnen und ihre
erstellte Rangreihenfolge schriftlich zu begriinden. (Zilz & Hattecke, 2024). Die Antworten
der Schiiler*innen wurden qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet (Mayring, 2015). Dabei
wurde das gleiche Kategoriensystem wie in der Vorstudie verwendet (Zilz & Hottecke,
accepted).
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Abb.1: Schematische Darstellung der Forschungsdesigns der Hauptstudie des SMiLey-
Projekts. In diesem Beitrag werden Daten einer Klasse, die an der Intervention ,, Vertrau-
ensstrategie  teilnahm, zu MZP 1 und 2 betrachtet (siehe roter Kasten).

Die hier betrachtete Teilstichprobe setzt sich zusammen aus 23 Schiiler*innen einer 9. Klasse
im Alter von 14 bis 15 Jahren. Die Schiiler*innen haben am ersten Tag der Studie in einer
Doppelstunde die Testaufgaben bearbeitet. Am darauffolgenden Tag erhielten die
Schiiler*innen eine Intervention zu Vertrauensurteilen, die drei Doppelstunden mit je 90
Minuten andauerte. In der Intervention wurden NOS-bezogene Lerninhalte vermittelt, geglie-
dert in die drei Bereiche 1) Wer steckt hinter den Informationen?, 2) Wie werden die Infor-
mationen prasentiert? und 3) Wo wurden die Informationen ver6ffentlicht? (Heidari et al.,
under review). Am dritten Tag wurde den Schiiler*innen im Zeitrahmen einer Doppelstunde
Testaufgaben im gleichen Format wie am Montag vorgelegt, jedoch mit anderen inhaltlichen
Kontexten, um Erinnerungseffekte zu vermeiden. Die Schiiler*innen durchliefen bis zum
Ende der Erhebungswoche den Plan in Abb. 1 —die Daten des MZP3 finden in diesem Beitrag
jedoch keine Beachtung.

Ergebnisse

Ahnlich wie in der Vorstudie zeigte sich, dass die Schiiler*innen zu MZP 1 — also ohne
vorheriges Training — bereits Vertrauensstrategien anwenden. Plausibilitétsstrategien iiber-
wiegen jedoch auch in der hier vorliegenden Stichprobe deutlich. 18 von 23 Schiiler*innen
wihlten zum MZP1 Plausibilititsstrategien als meistgenutzte Hauptstrategie, hingegen bevor-
zugten nur 5 der 23 Schiiler*innen Vertrauensstrategien. Oberflachenstrategien (z.B. Beurtei-
Iung des Profilbilds) wurden von keiner Testperson als die hdufigste Hauptstrategie eingesetzt.
Nach der Intervention zu Vertrauensstrategien lésst sich eine deutliche Verschiebung in den



Praferenzen der Schiiler*innen erkennen: Die Zahl derjenigen, die Vertrauensstrategien als
Hauptstrategie am héufigsten nutzen, steigt deutlich an. Zum MZP2 verwenden 18 von 23
Schiiler*innen hauptséchlich Vertrauensstrategien, wihrend nur noch 5 Plausibilitéts-
strategien bevorzugen. Bemerkenswert ist, dass alle fiinf Schiiler*innen, die vor der Interven-
tion primér Vertrauensstrategien nutzten, diese Strategie auch nach der Intervention weiterhin
bevorzugen. Zusitzlich wurde fiir jede Testperson analysiert, welche Unterstrategie am
héufigsten verwendet wurde. Dabei zeigte sich, dass die Unterstrategie Fdihigkeit, bei der
Schiiler*innen u.a. auf Grundlage des Berufs oder Forschungsfelds der sprechenden Person
ein Glaubwiirdigkeitsurteil treffen, zum MZP1 innerhalb der Vertrauensstrategien die am
héufigsten genutzte Unterstrategie war (3 Schiiler*innen). Zu MZP2 war Fdhigkeit unter allen
Unterstrategien — auch den Plausibilitdtsstrategien — sehr deutlich die am haufigsten bevor-
zugte Unterstrategie (17 Schiiler*innen).

Diskussion

Die Ergebnisse der hier betrachteten Teilstichprobe zum MZP1 bestitigen zundchst einige
Befunde, die wir bereits aus unserer Vorstudie (Zilz & Héttecke, accepted) ableiten konnten:
Schiiler*innen verlassen sich ohne Training {iberwiegend auf Plausibilitétsstrategien, wenden
jedoch auch schon Vertrauensstrategien an. Féahigkeit war ohne vorheriges Training in beiden
Studien die am hiufigsten angewandte Vertrauensstrategie. Diese Ubereinstimmungen
zwischen Vorstudie und Hauptstudie lassen moglicherweise auf eine gewisse Reliabilitdt der
Ergebnisse schlieen.

Weiter zeigen die Ergebnisse, dass 13 der 18 Schiiler*innen, die zum MZP1 Plausibilitéts-
strategien am meisten anwenden, zum MZP2 zu Vertrauensstrategien als meistverwendete
Hauptstrategie wechseln. Daraus ldsst sich ableiten, dass die Schiiler*innen die Intervention
zu Vertrauensstrategien annehmen und Vertrauensstrategien als eine fiir sie brauchbare
Ressource anerkennen. Ganz besonders scheint dies fiir die Unterstrategie Féhigkeit zu gelten,
die zum MZP2 von 17 Schiiler*innen am héufigsten angewendet wird.

Limitationen ergeben sich aus der Grofe der Stichprobe. Dieser Beitrag liefert einen explora-
tiven Einblick in die Ressourcen, die Schiiler*innen vor und nach einer Intervention zu
Vertrauensstrategien nutzen. Jedoch bedarf es der Betrachtung der Gesamtstichprobe sowie
dem Vergleich zwischen Interventions- und Kontrollgruppe, um belastbarere Ergebnisse zu
generieren.

Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag liefert einen ersten Einblick in die Ergebnisse der Hauptstudie des SMiLey-
Projekts. Die Ergebnisse liefern Hinweise darauf, dass die Intervention ,,Vertrauensstrategien®
von den Schiiler*innen angenommen wird und Science-Media-Literacy-bezogene Inhalte
nach der Intervention bei der Bearbeitung der Testaufgaben Anwendung finden.

Es ergeben sich ankniipfende Forschungsfragen, die durch zukiinftige Datenanalysen unter-
sucht werden: Wie erfolgreich wenden Schiiler*innen die jeweiligen Haupt- und Unterstra-
tegien zu den verschiedenen Messzeitpunkten an? Welche Strategien wenden Schiiler*innen
bevorzugt an, nachdem sie sowohl an der Intervention zu Vertrauensstrategien als auch an der
Fachwissens-Intervention zum Klimawandel teilgenommen haben?

Diese Arbeit wird von der DFG (Projektnummer 518271472) gefordert.
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