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Selbstlernzeiten und Lernstrategieeinsatz wihrend der
Klausurvorbereitungsphase — eine explorative Untersuchung

Ausgangslage

Der Ubergang von der Schule zur Universitit ist durch Verinderungen gekennzeichnet und
stellt fiir viele Studierende eine der kritischsten Phasen ihrer akademischen Laufbahn dar.
Wihrend Lernprozesse in der Schule héufig durch klare Strukturen, externe Kontrolle und
enge Betreuung geprégt sind, erfordert das universitdre Lernen ein deutlich hdheres Mal an
Selbststeuerung und Eigenverantwortung (Dérrenbécher-Ulrich et al., 2024). Die meisten Stu-
dierenden verfligen jedoch nicht iiber ausreichende Kenntnisse von geeigneten Strategien, um
bei Eintritt in die Hochschule hohe Erwartungen an selbststindiges Lernverhalten zu erfiillen
(Vosniadou, 2020; Heublein et al., 2017; Wild, 2005). Dies betrifft gerade auch die Planung
und Strukturierung von Lernprozessen. So zeigen Studien, dass einerseits die Organisation der
eigenen Lernzeit durch die Studierenden sich auf ihre Leistung auswirken kann (Credé &
Kuncel, 2008), einschlielich Ablenkungen wéhrend des Lernens (Laguerre Van Sickle &
Frey, 2025). Andererseits zeigen Studien, dass Studierende Lernpléne nur begrenzt nutzen und
viele von ihnen angeben, erst kurz vor dem letzten Tag vor einer Priifung mit dem Lernen zu
beginnen (Cepeda et al., 2008; Kornell & Bjork, 2007; Ye et al., 2015). Besonders in der
Chemie, einem stark kognitiv fordernden Fach mit hohem zeitlichem Lernaufwand sind diese
Kompetenzen entscheidend. Dennoch wird das Erlernen von Lernstrategien im Fachstudium
selbst meist nicht systematisch gefordert, sondern eher nur in freiwilligen und fakultétsiiber-
greifenden Angeboten behandelt (GréaBer et al., 2023). Dadurch bleibt das selbstregulierte
Lernen (SRL), das als Schliisselkompetenz fiir akademischen Erfolg gilt, oft ungenutzt. Es
umfasst die Fahigkeit, Lernprozesse eigensténdig zu planen, zu iiberwachen und zu bewerten
(Zimmerman, 2000; Wild, 2005). Fehlen diese Kompetenzen, kann das hohe Mal} an
Selbststeuerung und Eigenverantwortung im universitdren Kontext zu belastend sein. Dies
kann dazu fithren, dass Lernaktivititen oftmals erst in der Priifungsphase intensiviert werden,
was zu einem stark erhohten Arbeitspensum fiihrt und mit ineffizientem Lernen einhergeht
(Wild, 2005; Rost, 2018). Daher wurde mit Erstsemesterstudierenden der Chemie eine
Strategietrainings zur Erweiterung des Lernstrategierepertoires und zur Forderung der
Organisation der Selbstlernzeiten wahrend der Klausurenphase durchgefiihrt.

Strategietrainings und Forschungsziel

Explizite Strategietrainings sind notwendig, da der Erwerb lernstrategischer Kompetenzen
nicht selbstverstindlich ist, sondern gezielt im Fachkontext vermittelt werden muss
(Boekaerts, 2011; Zimmerman, 2000). Nach Pintrich (2004) und Wild (2005) ist der Einsatz
von Lernstrategien ein zentraler Mechanismus erfolgreicher Selbstregulation. Zum einen wird
zwischen Mikro-, Meso- und Makrostrategien unterschieden, die sich auf die zeitliche
Erstreckung beziehen. Zum anderen wird zwischen kognitiven, metakognitiven,
ressourcenbezogenen und motivationalen Strategien unterschieden. Wéhrend kognitive
Strategien auf die Verarbeitung von Lerninhalten abzielen, unterstiitzen metakognitive und
ressourcenbezogene Strategien Studierende bei der Organisation, Uberwachung und



Optimierung ihres Lernverhaltens. Insbesondere letztere sind Voraussetzung dafiir, dass
Lernende ihre Zeit effektiv nutzen und Uberlastungen vermeiden. So betonen auch (Laguerre
Van Sickle & Frey, 2025) die Wichtigkeit von Lernstrategie, die die Konzentration verbessern
und Ablenkungen verringern konnen. Bei Studierenden kann auch ein mismatch zwischen
ithren Lernzielen und den von ihnen eingesetzten Strategien entstehen, welcher mit Frustration
und Stress verbunden ist (Kaldewey & Schwedler, 2025). Daraus ergeben sich die Inhalte des
Trainings, welche metakognitiven und ressourcenbezogenen Strategien umfassen. Insgesamt
gewinnt bei Strategietrainings die Frage an Bedeutung, wie Lernstrategien praxisnah und
fachspezifisch in die Lehre integriert werden konnen. Denn nach den Erkenntnissen der
Strategietraining-Forschung sollten Strategien nicht isoliert vom fachspezifischen Kontext
préasentiert werden (Hattie et al., 1996; Perels et al., 2005), sondern in solchen Kontexten
vermittelt, geiibt und an fachliche Anforderungen angekniipft werden.

Ziel dieses Projekts ist es, das Repertoire an Lernstrategien der Studierenden zu erweitern und
die Auswirkungen des Strategietrainings zu explorieren. Dabei soll beobachtet werden,
inwiefern dies zu einer gleichmifigeren Verteilung des Workloads beitragen kann. Daher
ergeben sich folgende Teilforschungsfragen: (F1) Welche Lernstrategien wenden Chemie-
studierende zu welchem Zeitpunkt im Semester an? (F2) Lasst sich eine gleichméafBige Ver-
teilung des Workloads iiber das Semester durch eine fachspezifische Integration von SRL-
Seminaren erreichen?

Methodik

Die Untersuchung folgte einem quasi-experimentellen Design im Mixed-Method-Ansatz. An
der Studie nahmen iiber die verschiedenen Erhebungszeitpunkte 17 Studierende des
Bachelorstudiengangs Chemie der RPTU in Kaiserslautern teil. Die Teilnahme war freiwillig.
Als Anreiz erhielten die Studierenden Bonuspunkte fiir die Klausur der Vorlesung Analytische
Chemie. Die Intervention umfasste zwei 90-miniitige Strategie-Seminare, die in die Vorlesung
Analytische Chemie integriert wurden. Prdsentiert wurden in Seminar I (KW 51) die
Eisenhower-Matrix, ALPEN-Methode, Time-Blocking-Methode und SMARTe Ziele sowie
in Seminar 2 (KW 2) die 5-Minuten-Methode, Not-to-do-Liste, Arbeitsplatzgestaltung und
Pomodoro-Technik. Jede Strategie wurde anhand von Beispielen im Zusammenhang mit der
Vorlesung erldutert und von den Studierenden mithilfe von OER-Materialien praktisch
erprobt. Uber neun Wochen dokumentierten die Studierenden ihre Aktivititen in den
Selbstlernzeiten (z. B. genutzte Strategien, Reflexionen) in einem Lernwochenbuch (LWB).
Die offenen Antworten aus dem LWB wurden mittels Inhaltsanalyse kategorisiert (Intercoder-
Reliabilitdt x> 0,8; Maurer, 2025). Zudem wurde ein Strategiefragebogen (SF) zu vier
Messzeitpunkten eingesetzt, welcher Lernverhaltensweisen handlungsnah erfassen soll.

Ausgewiihlte Ergebnisse

In der LWB-Phase (vor der Klausur) verdnderten die Studierenden ihr Lernaktivititen von
Woche zu Woche, wie in Abbildung 1 links zu erkennen ist. Dort werden die Angaben der
Studierenden dazu dargestellt, welche Aktivititen sie im Rahmen ihrer Selbstlernzeit in der
jeweiligen Woche ausgefiihrt haben. In der letzten Woche der Klausurvorbereitung nehmen
die allgemeinen Nacharbeiten der Vorlesung ab und die Aktivitidten mit Ubungsblittern und
Altklausuren erwartungsgemél zu. Zudem variiert auch die Nutzung der in den Seminaren
vermittelten Lernstrategien bei den Studierenden (F1; vgl. Abb. 1 rechts). Nach den jeweiligen
Seminareinheiten in Kalenderwoche (KW)51 und KW 2 sind Verwendungen der
prisentierten Strategien zu verzeichnen, und zwar iiber die gesamte LWB-Phase hinweg. Die
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: Ergebnisse aus dem Lernwochenbuch zu Lernaktivititen und Lernstrategienutzung

Studierenden nutzen zum Ende hin vor allem einfache (Mikro-)Strategien wie Pomodoro-
Technik, 5-Minuten-Methode und Arbeitsplatzgestaltung. Komplexere (Makro-)Strategien
(Eisenhower, ALPEN) fanden weniger Anwendung iiber die neun Wochen. Den eigenen
Workload (F2) fiir die Vorlesung Analytische Chemie schitzten die Studierenden wéhrend
der LWB- bzw. Klausurvorbereitungsphase auf ca. 56 Std./Woche und in der KW 7, direkt
vor der Klausur auf 18,5 Std./Woche. Eine gleichmifigere Workload-Verteilung iiber das
Semester konnte damit nicht nachgewiesen werden.

Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass das Lernstrategierepertoire der Studierenden erweitert wurde und
sie die Strategien aus den Seminaren einsetzen. Interessant ist hierbei, dass die Studierenden
die Lernstrategien in der Nutzungshéufigkeit {iber die neun Wochen nach dem ersten Stra-
tegieseminar variieren. Daher kann vermutet werden, dass die Studierenden die Strategien aus
den Seminaren ausprobieren und herausfinden, welche sie in ihre Selbstlernzeit integrieren
konnen und welche nicht. Bestéitigen konnten die Ergebnisse, dass sich die Lernaktivitdten der
Studierenden iiber die Zeit dndern (Ye et al., 2015). Ebenfalls bestétigen die Ergebnisse, dass
Studierende ihr Lernen trotz der Intervention stark auf die Priifungsphase konzentrieren.
Urséchlich hierfiir kann die Kiirze der Intervention sein, da nach Wild (2005) Strategien erst
dann Wirksamkeit entfalten, wenn sie eng an Fachinhalte gekoppelt und iiber lingere Zeit
eingelibt werden. Die punktuelle, freiwillige Seminargestaltung dieser Studie war vermutlich
zu kurzzeitig, um stabile Verdnderungen zu bewirken. Zukiinftig sollen die restlichen Ele-
mente des LWB und des SF ausgewertet werden. Zudem soll diese Studie wiederholt werden,
um die Stichprobe und Aussagekraft zu erhéhen.

Wenn moéglich, sollten kommende Strategietrainings langfristig angelegt und fachspezifisch
in das Curriculum integriert sein, wie es beispielsweise bei der Intervention von Gamby und
Bauer (2022) der Fall ist. Fiir die Hochschullehre im Fach Chemie bedeutet dies: konsistente
inhaltliche Kopplung von Strategietrainings an Vorlesungen, Ubungen und Praktika; Nutzung
indirekter und direkter SRL-Forderung (Endres, 2023; Gamby & Bauer, 2022). So kann eine
nachhaltige Entwicklung von Selbstregulationskompetenzen erreicht werden, die nicht nur die
Lernorganisation (wie bspw. mit unserer Strategieintervention geschehen), sondern auch die
fachliche Tiefe und Motivation im Chemiestudium stérkt. Fiir die erfolgreiche Umsetzung
dieses Vorhabens ist eine ko-konstruktive Zusammenarbeit mit den fachwissenschaftlichen
Dozierenden von entscheidender Bedeutung.
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