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Messung des fachdidaktischen Wissens bei PISA-Ceco Chemie 2022

Theoretischer Hintergrund

Das fachdidaktische Wissen von Lehrkriften gilt als ein zentraler Indikator fiir qualitativ
hochwertigen Unterricht (Anderson & Taner, 2023). Als bedeutender Forschungsgegenstand
wird das sogenannte pedagogical content knowledge (PCK) jedoch héufig isoliert betrachtet
und untersucht (Gramzow, 2015). In der Fachliteratur besteht weitgehend Konsens dariiber,
dass PCK doménenspezifisch ausgeprigt ist (Depaepe et al., 2013).

Die im Rahmen von PISA-Ceco fokussierten Dimensionen Wissen iiber Schiilervorstellungen,
Wissen iiber Ervkldren und Reprdsentieren und Wissen iiber die Gestaltung von forschend-
entdeckendem Lernen spiegeln zentrale Bestandteile etablierter PCK-Konzepte wider, wie sie
bereits seit Jahren in der Forschung diskutiert werden (Depaepe et al., 2013; Krauss et al.,
2017; Shulman, 1986).

Empirische Untersuchungen liefern erste Hinweise, dass die Qualitdt von Unterricht und die
Schiilerleistung durch fachdidaktisches Wissen beeinflusst werden (GroBmann & Kriiger,
2022; Lange et al, 2012). Zur Erhebung fachdidaktischen Wissens sind offene
Aufgabenformate bereits bewdhrt (Gramzow, 2015; Jiittner et al.,, 2013). Gleichzeitig
unterliegen diese oft einer Auswertungsmethodik wie z. B. die Kodierung in korrekt — nicht
korrekt (Jiittner et al., 2013). Ein differenzierterer Blick auf die Daten offener Aufgaben zum
fachdidaktischen Wissen stellt somit ein interessanten Forschungsansatz dar.

Zielsetzung

Im vorliegenden Beitrag sollen zwei Auswertungsperspektiven zur Messung des
fachdidaktischen Wissens von Chemielehrkriften thematisiert werden. Wéhrend ein im
Rahmen von PISA-Ceco (Classroom experience, characteristics and outcome:
multidimensional educational goals and the views of students and teachers) entwickelter Test
zum fachdidaktischen Wissen von Chemielehrkréften bislang nur mit Fokus auf erreichte
Score-Werte primdr quantitativ ausgewertet wurde (Telser et al., 2025), wird hier eine
erginzende, eher qualitative Auswertungsvariante vorgestellt.

Aufbau des Textinstruments

Der Test umfasst neben weiteren Aufgaben je zwei offene Aufgaben aus den Bereichen
Atombau und Sauren bzw. saure Losungen, die jeweils die Facetten Wissen iiber
Schiilervorstellungen und Wissen iiber Erkldren und Reprisentieren abdecken. Fiir weitere
Informationen zur gesamten Testkonzeption, Pilotierung und Intercoderreliabilitéten siche
Telser et al., 2025 sowie Hohenleitner et al., 2025.

Bei allen vier Aufgaben sollten die Lehrkrifte moglichst viele Moglichkeiten nennen.
Vereinfachte Beispielaufgabe: ,, Zdhlen Sie méglichst viele Griinde fiir die Vorstellung auf,
dass Séure/saure Losungen dtzend sind.



Kodierung der Facetten Wissen iiber Schiilervorstellungen und Wissen iiber Erkliiren und
Repriisentieren

Im Rahmen einer ersten Kodierung wurde ein sog. Score-Wert anhand aller genannten
unterschiedlichen Aspekte gebildet. Hierbei wurden konkrete Antworten z. B. inkl. Beispiel
mit 1 Bewertungseinheit, allgemeine Antworten mit 0,5 Bewertungseinheiten (BE) bepunktet.
Ein Nachteil dieser objektiven und eher simplen Auswertung stellt die bloe Erfassung der
genannten unterschiedlichen Aspekte dar, ohne die Qualitdt der Aspekte zu werten. Ob diese
mehrere grundsétzlich unterschiedliche Ideen umfassen oder viele Beispiele zu einer Idee
gebracht werden, bleibt dabei unberiicksichtigt.

Mit einer zweiten Auswertungsperspektive sollen daher die genannten grundsitzlich
unterschiedlichen Ideen beleuchtet und in verschiedene Kategorien eingeteilt werden.
Insgesamt bedeutet dies, dass pro Kategorie mehrere Beispiele gegeben werden kdnnen, die
im Score als mehrere Bewertungseinheiten erfasst werden, aber nur einer (qualitativ
vergleichbaren) Kategorie zugeordnet werden.

Die Kodierung erfolgt zur spiteren Differenzierung von Score und Kategorien mit Hilfe
dreistelliger Zahlencodes. Die fiihrende Ziffer ist dabei die Idee und die beiden nachfolgenden
spezifizieren das genannte Beispiel (Score: 1 BE). Die Idee kann auch ohne Beispiel genannt
werden und erhélt dann die Kodierung mit fithrender Ziffer und zwei Nullen (Score 0,5 BE).
Sobald eine Idee mit Beispiel genannt wird, kénnen keine zusitzlichen 0,5 BE fiir diese
Kategorie im Scoring erreicht werden.

Beispiel zur oben genannten Aufgabe:
Mogliche Antworten:
,.Kalk wird zersetzt“ = Code 101
Ixx: inhaltliche Idee: Atzwirkung von Sduren/sauren Lésungen im Alltag
x01: Beispiel: (Auf-)Losen von Kalk
»Sduren denaturieren Eiweil3* - Code 104
Ixx: inhaltliche Idee: Atzwirkung von Sduren/sauren Lésungen im Alltag
x04: Beispiel: Denaturierung von Proteinen
,Laugen werden im Alltag als ungeféhrlich wahrgenommen® - Code 200
2xx: Ungefahrlichkeit von Laugen im Alltag
x00: ohne Beispiel (z. B. Brezenlauge, Seifenlauge)
,»Geruch der Essigessenz ist unangenehm* - Code 304
3xx: inhaltliche Idee: Sinneseindruck
x04: Beispiel: stechender Geruch (von Essig(reiniger))
Eine Gegeniiberstellung der Auswertungen ist in Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1: Gegeniiberstellung von Scores und Kategorien fiir die gegebenen Antworten

Code Score Kategorie
quantitative ~ Auswertung  aller | quantitative Auswertung inhaltlich
genannten Aspekte unterschiedlicher Ideen

18411 i EE 1 Kategorie

200 0,5 BE 1 Kategorie

304 1 BE 1 Kategorie

Summe 3,5BE 3 Kategorien




Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse zur Hauptstichprobe der PISA-Ceco-Erhebung (N = 49) sind in Tabelle 2
zusammengefasst. Insgesamt werden relativ wenige Beispiele genannt, die iiberwiegend aus
wenigen Kategorien stammen.

Tabelle 2: Erreichte Scores und Kategorien

|Aufgaben Sédure/saure Losung |Aufgaben Atombau

Schiiler- Schiiler-
Facette vorstellungen Erkliren vorstellungen Erkldren
Auswertungs- Katego- Katego- Katego- Katego-
art Score  rien Score  [rien Score [rien Score  rien
M 2,45 2,68 2,79 1,65 2,32 1,97 1,12 1,42
iSD 1,44 1,19 1,88 0,98 1,74 1,17 0,96 1,06
Max. 6,00 5,00 8,50 4,00 6,00 5,00 4,00 | 4,00
Kategorien- ) | 700 | | 500 | — | 700 | - |11,00
anzahl

Teilweise werden mehr Kategorien als Scores erreicht, was darauf hinweist, dass es sich bei
den Nennungen iiberwiegend um einfache Beispiele handelt. Bei den Beispielen, bei denen
die Scores die Kategorien iibertreffen, ist abzulesen, dass die genannten Aspekte auf wenigen
verschiedenen Ideen beruhen.

Da insgesamt relativ wenige Beispiele im Vergleich zur Pilotierung genannt werden (und trotz
der Aufgabenstellung moglichst viele Aspekte aufzuzdhlen), wirft die Frage auf, ob die
Lehrkrifte entsprechend ihres Wissens ausfiihrlich antworten kénnen. Hier konnten time on
task und das Setting der Datenerhebung genauer in den Blick genommen werden.

Weiterer Blickwinkel: Qualitative Auswertung von Fehlern

Die Antworten der Lehrkréfte wurden auf fachliche und fachsprachliche Fehler hin analysiert.
Es zeigt sich, dass 15,5 % bzw. 8,2 % der Lehrkrifte Fehler in der Differenzierung Saure —
saure Losung oder anderen fachsprachlichen Aspekten in den Aufgaben zu Séure/saure
Losung machen. Bei einer Aufgabe zum Atombau treten 10,5 % fachsprachliche Fehler und
in den Aufgaben zum Atombau insgesamt jeweils 5,3 bzw. 7,9 % fachliche Fehler auf.

Fazit

Der weitere Auswertungsblickwinkel gibt einen zusétzlichen Einblick in die Breite und
Qualitdt der Antworten und kann eine Anregung darstellen, auch quantitative Kodierungen
erginzend qualitativ zu betrachten.

Ausblick

Weitere Analysen u.a. zu Zusammenhdngen von (fachdidaktischen) Wissens- und
Kompetenzfacetten von Naturwissenschaftslehrkriften sowie iiber PISA-Ceco allgemein
werden 2026 in einem Themenheft der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaften verdffentlicht
(Sorge et al., eingereicht; Tepner et al., eingereicht).
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