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Einleitung 
Zwischen Formeln und Farben liegt ein weites Feld, das in der Schule bislang kaum betreten 
wird. Dabei laden beide dazu ein, Phänomene der Welt zu erforschen, zu gestalten und zu 
reflektieren. Der MINKT-Ansatz greift dieses Potential auf und versteht die Verbindung von 
MINT-Fächern und Kunst als Chance, kognitive, kreative und ästhetische Kompetenzen 
gleichermaßen zu fördern. Gerade in der Kombination von Physik und Kunst eröffnet sich die 
Möglichkeit, Lernende auf verschiedenen Ebenen anzusprechen: analytisch, haptisch, 
emotional und gestalterisch.  
Das vorliegende Forschungsvorhaben verankert diese Idee in schulischer Realität und 
fokussiert insbesondere auf die praxisnahe Gestaltung und empirische Untersuchung von 
fächerübergreifendem Physik- und Kunstunterricht im Rahmen des MINKT-Ansatzes. Dabei 
steht insbesondere das Potential des fächerverbindenden Unterrichts zwischen Kunst und 
Physik zur Interessenförderung in beiden Fächern im Fokus sowie die Bedingungen für die 
Planung und Umsetzung dieses Unterrichts für beteiligte Lehrkräfte. 
 
Der MINKT-Ansatz 
Der Begriff MINKT steht für die Verbindung von Mathematik, Informatik, 
Naturwissenschaft, Kunst und Technik und orientiert sich am internationalen STEAM-Ansatz 
(STEM + Arts). Das K im Deutschen kann sowohl für Kunst als auch für Kreativität stehen. 
Die Doppelbedeutung sorgt für begriffliche Unschärfe, besonders bei der Interpretation 
empirischer Forschungsergebnisse oder der Entwicklung fächerübergreifender didaktischer 
Modelle. Ein systematischer Review (Wolke & Heinicke, 2025) zeigt, dass die internationale 
STEAM-Forschung Kreativität überwiegend implizit im Kontext gestalterisch-künstlerischer 
Aktivitäten betrachtet. Nur wenige Studien beleuchten die Rolle der Kreativität theoretisch 
differenziert, obwohl empirische Befunde auf positive Effekte von STEAM-Interventionen 
auf kreative Prozesse hinweisen. Für den deutschsprachigen Raum konnten im Review keine 
entsprechenden wissenschaftliche Arbeiten zum MINKT-Ansatz gefunden werden– ein 
Hinweis auf eine bestehende Forschungs- und Entwicklungslücke. 
In einer weiterführenden Arbeitsdefinition von MINKT wird Kreativität nun als eine 
domänenübergreifende, aber fachspezifisch ausgeprägte Fähigkeit verstanden, die das 
Hervorbringen von Neuem und Originellen ermöglicht (vgl. Runco & Jaeger, 2012). Sie findet 
in den Fächern des MINKT-Ansatzes unterschiedliche Ausdrucksformen (z.B. Berner, 2018; 
Oyrer (2013); Romeike, 2011). Daher wird aus MINKT in der Arbeitsdefinition MINKTK , 
mit dem K in MINKT als Fach Kunst und dem K in der Potenz als Kreativität. Bei der 
Gestaltung von MINKT-Unterricht spielt also einerseits die Verbindung von Kunst und einem 
MINT-Fach eine Rolle, und anderseits die gemeinsame Orientierung an Kriterien 
kreativitätsfördernden Unterrichts wie von Baudson (2019). 
 
Potentiale von MINKTK 
Schulen stehen heute vor der Herausforderung, junge Menschen auf eine zunehmend 
komplexe und interdisziplinäre Zukunft vorzubereiten. Dies schärft eine Notwendigkeit für 
fächerübergreifende Fähigkeiten wie die 21st Century Skills – z.B. Kreativität, 
Kommunikation, Kollaboration und kritisches Denken (Bertelsmann Stiftung, 2019). 



 
 
 
 
 
 

Fächerübergreifender Unterricht wird dabei als Strategie verstanden, um Interdisziplinarität 
im schulischen Alltag zu verankern (Krüger & Chiappe, 2021) und diese Fähigkeiten zu 
fördern, was durch Studien zu STEAM bereits empirisch untermauert wird (Wolke & 
Heinicke, 2025). Des Weiteren bietet MINKTK Chancen für vernetztes Lernen: Lernende 
können hier bestehendes Wissen aus verschiedenen Disziplinen mit neuen Inhalten 
verknüpfen und so breitere Wissensnetze aufbauen (Dietz, 2023; Labudde, 2003). 
Darüber hinaus gilt z.B. das Interesse am Lerngegenstand als zentrale Bedingungsvariable 
erfolgreichen Lernens (Krapp, 1992; Schiefele et al., 1993). In den beiden Fächern Physik und 
Kunst geht das Interesse jedoch im Verlauf der Sekundarstufe I bzw. mit dem Beginn der 
Adoleszenz zurück (Hoffmann et al., 1998; Kirchner, 2007) und es gibt große Unterschiede in 
Bezug auf die Beliebtheit der Fächer bei der Lernenden, z.B. zwischen Mädchen und Jungen 
(Muckenfuß, 2006). Durch den fächerübergreifenden Gegenstand entsteht hier Potential zur 
Interessenförderung: Studien zu STEAM zeigen bereits positive Effekte auf das Interesse an 
MINT-Fächern und die intrinsische Lernmotivation (z.B. Conradty & Bogner 2020; Pattayev 
et al., 2024; Amir & Abdullah, 2021). Im Fach Kunst können technikgestützte oder 
naturwissenschaftlich inspirierte Gestaltungsformen neue, vielfältige Bereiche bildnerischer 
Produktion (Kirchner, 2007) eröffnen. International wird an STEAM allerdings kritisch 
angemerkt, dass das Fach Kunst lediglich als gestalterisches „Vehikel“ für die MINT-Fächer 
dient und seine fachliche Tiefe verloren geht (Liao, 2019).   
Das vorliegende Forschungsvorhaben knüpft an diese Diskurse an und widmet sich 
der Verbindung von Physik und Kunst. Es untersucht, inwiefern fächerübergreifender 
Unterricht geeignet ist, Interesse von Lernenden in beiden Fächern gleichermaßen anzuregen 
und zu fördern. 
 
Interesse und Motivation im MINKTK-Unterricht 
Im Kontext des Lernens sind Interesse und Motivation eng miteinander verknüpft, aber 
theoretisch zu unterscheiden. Motivation beschreibt übergeordnete Handlungsantriebe, 
während Interesse eine spezifische, affektiv-kognitive Beziehung zu einem Lerngegenstand 
darstellt (von Aufschnaiter et al., 2025). Nach der Person-Gegenstands-Theorie entsteht 
Interesse in einer Lernsituation im Zusammenspiel von individuellem Interesse und 
Lerngegenstand (Krapp, 1992). Hidi und Renninger (2006) beschreiben die Entwicklung von 
Interesse als vierphasigen Prozess – vom ausgelösten situationalen Interesse bis hin zum 
individuellen Interesse. Entscheidend für die Entwicklung von Interesse ist der Übergang von 
situationalem zu stabilerem Interesse, bei dem Motivation eine vermittelnde Rolle spielt. Nach 
der Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2000) fördert Unterricht, der die 
psychologischen Grundbedürfnisse nach Autonomie, Kompetenz und sozialer 
Eingebundenheit erfüllt, intrinsische Motivation – und damit auch situationales Interesse 
(Krapp, 2002). Empirische Befunde aus der Lehr-Lernforschung stützen diese Annahme: 
Studien von Knogler (2014) bestätigen, dass diese motivationalen Bedingungen situationales 
Interesse im Verlauf einer Unterrichtsreihe entscheidend beeinflussen und Lewalter & 
Willems (2009) zeigen, dass situationales Interesse besonders dann auftritt, wenn Lernende 
sich selbstbestimmt erleben.  
Fächerübergreifende Lernumgebungen können diese Bedingungen besonders gut erfüllen: 
Erstens ist aufgrund des fächerübergreifenden Gegenstands für mehr Lernende eine gute 
Passung von individuellem Interesse und Lerngegenstand wahrscheinlich als im reinen 
Fachunterricht. Zweitens fördert die kreative Offenheit womöglich insbesondere die 
Autonomie der Lernenden. Damit schafft MINKTK-Unterricht günstige Voraussetzungen für 
die Entwicklung und Stabilisierung von Interesse an naturwissenschaftlichen und 
künstlerischen Themen, die es zu überprüfen gilt. 
 
 



 
 
 
 
 
 

Gestaltung von MINKTK-Unterricht 
Deutschsprachige Unterrichtsmaterialien zu fächerverbindendem Unterricht im MINKT-
Ansatz sind aktuell rar – lediglich der österreichische PL & L – Verlag hat vier „MINKT-
Projekthefte“ für Lernende im Grundschulalter herausgebracht (Hefte helfen, o.D.). Die 
Entwicklung fächerübergreifenden Materials dieser Art ist für Lehrkräfte in der Praxis mit 
großen Herausforderungen verknüpft. Beide Fachrichtungen betonen, dass die Qualität und 
Identität des eigenen Fachs nicht leiden dürfe (Eisner, o.D.; Peez, 2011). Ein weiteres 
Hindernis liegt in der uneinheitlichen Terminologie und Methodik zwischen den MINT-
Fächern und der Kunst. Lehrkräfte benötigen daher gezielte Weiterbildungen und 
fächerübergreifende didaktische Konzepte, um solchen Unterricht qualitativ hochwertig 
umzusetzen.   
 
Forschungsdesign 
Das Forschungsvorhaben folgt daher einem Design-Based-Implementation-Research-Ansatz, 
bei dem Forschende und Lehrkräfte gemeinsam Unterrichtseinheiten planen, durchführen und 
weiterentwickeln (Fishman et al., 2013). Physik- und Kunstlehrkräfte arbeiten hierfür in 
Tandems zusammen. Die Unterrichtsreihen sind als Curriculum-Replacement-
Units konzipiert, die reguläre Unterrichtssequenzen ersetzen können, da sie an die Lehrpläne 
beider Fächer anschließen (Marion & Shepard, 2010). Wiederkehrende Einheiten über 
mehrere Schuljahre hinweg könnten so eine nachhaltige Interessensentwicklung unterstützen. 
Zur Datenerhebung werden quantitative Instrumente zur Erfassung von situationalem 
Interesse (z.B. Knogler, 2014) eingesetzt. Ergänzend werden qualitative Interviews mit 
Lehrkräften und Lernenden geführt, um Erfahrungen und Überzeugungen zu erfassen. 
 
Ausblick 
Das Forschungsvorhaben leistet einen Beitrag zur empirischen Fundierung des 
deutschsprachigen MINKT-Ansatzes. Es verbindet Perspektiven aus Physik- und 
Kunstdidaktik und untersucht erstens, wie fächerübergreifender Unterricht Interesse 
nachhaltig fördern kann. Zweitens sollen die Ergebnisse Gelingensbedingungen für die 
Planung und Umsetzung fächerübergreifendem Unterricht zwischen Kunst und Physik 
aufzeigen und Anregungen für die Entwicklung von Lehrmaterialien und 
Fortbildungsmaßnahmen bieten. 
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