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Ein Growth Mindset Projekt bei Schiiler*innen: Fazit und Ausblick

Motivation

Ein Growth Mindset beschreibt die implizite Uberzeugung, dass Intelligenz eine entwickel-
bare Eigenschaft ist (Dweck, 2000) und sich infolge dessen auch die individuellen Féahig- und
Fertigkeiten zu jedem Zeitpunkt weiter ausbauen lassen. Insbesondere im akademischen Kon-
text ist diese Grundeinstellung wiinschenswert, da sie eine positive Reaktion auf Lernsituation
hervorruft und Schiiler*innen mit diesem Mindset bei der Konfrontation mit Herausforderun-
gen die besseren Strategien zeigen oder sich neue Strategien suchen, um die Aufgaben zu
meistern (Blackwell et al., 2007). Schiiler*innen, die bei solchen schwierigen Lernsituationen
eher aufgeben oder versuchen, sie zu vermeiden (Rege et al., 2021), haben meist auch eine
andere implizite Uberzeugung zur Intelligenz, die als Fixed Mindset beschrieben wird und
Intelligenz als determinierte Eigenschaft beschreibt. Schiiler*innen mit einem Fixed Mindset
wiirden Aussagen, wie ,,Intelligenz ist eine Grundeigenschaft, die sich nicht wirklich verén-
dern ldsst™ (Dweck, 2000) (eher) zustimmen. Und da sich gerade im Umgang mit fordernden
Lernsituationen die Reaktions- und Handlungsmuster der Schiiler*innen je nach Mindset un-
terscheiden, ldsst sich auch ein mindset-bezogener Unterschied in Lernstandserhebungen mes-
sen (OECD, 2021; Paunesku et al., 2015). Im Fokus der Mindset-Forschung steht daher nicht
nur das Beschreiben und Messen der Mindsets, sondern insbesondere auch die Férderung des
Growth Mindsets, meist durch Interventionen.

In den meisten Studien wird das Mindset als allgemeines Konstrukt verwendet und gemessen
(Sisk et al., 2018), gleichzeitig wurde schon recht friih in der Mindset-Forschung gezeigt, dass
die Auspriagungen des Mindsets domédnenspezifisch sind (Hong et al., 1999). Es gibt unter
anderem Hinweise darauf, dass im naturwissenschaftlich-technischen Bereich das Fixed
Mindset stérker vertreten ist (Dweck, 2008). Manche Erhebungen wandeln die Items zur Ab-
frage des Mindsets daher leicht ab, Rattan et al. (2012) fragen nach ,,math intelligence* an-
stelle von ,,intelligence und Zeeb et al. (2020) ersetzen den Intelligenzbegriff durch ,,ability*
(nach Hong et al., 1999) und fragen in den Items somit nach ,,physics ability*. Dieser Ansatz
wird weder methodisch noch inhaltlich einem doménenspezifischen Mindset gerecht, woraus
sich die Forschungsliicke ergibt, in der das hier beschriebene Projekt ansetzt: Wie kann das
dominenspezifische Mindset von Schiiler*innen im Fach Physik gemessen werden? Welche
Ausprigungen zeigen sich beim physikbezogenen Mindset bei Schiiler*innen der Sekundar-
stufe? Und lasst sich das physikbezogene Growth Mindset mit einer geeigneten Intervention
fordern?

Das Mindset messen: ein physikbezogener Mindset-Fragebogen
Um das physikbezogene Mindset bei Schiiler*innen untersuchen zu kénnen, wurde im Rah-
men des hier vorgestellten Projekts zunéchst ein Erhebungsinstrument entwickelt. Dieser



Mindset-Fragebogen beinhaltet eine Weiterentwicklung des von Spatz und Hopf (2017) vor-
gestellten Item-Katalogs und stiitzt sich dabei auch auf Interviews mit Schiiler*innen (Spatz
& Goldhorn, 2021). Der fertige Mindset-Fragebogen beinhaltet 15 Items auf drei Skalen: die
Skala Allgemeine Intelligenz mit vier Items ist eine deutsche Adaption der allgemeinen
Mindset-Skala ,,Theories of Intelligence™ (Dweck, 2000). Die physikbezogenen Items geho-
ren zu zwei Skalen: Begabung in Physik mit vier Items und Anstrengung in Physik mit sieben
Items. Eine detaillierte Beschreibung des Fragebogens ist in (Goldhorn et al., 2023a) zu fin-
den. Mit einer explorativen Clusteranalyse (Ward-Methode, quadrierte euklidische Distanz)
wurden aus den Fragebogendaten vier Mindset-Typen identifiziert:

- Fixed Mindset (Allgemeine Intelligenz): Zu dieser Gruppe gehoren Schiiler*innen, die dem
allgemeinen Fixed Mindset entsprechend die Items beantworten, d. h. sie stimmen Intelli-
genz als festgelegter Eigenschaft zu, die auch den individuellen (Lern-)Erfolg in Physik
bestimmt.

- Fixed Mindset (Physikbegabung): Diese Schiiler*innen betrachten eine spezielle Physikbe-
gabung als Pradiktor fiir den (Lern-)Erfolg in Physik. Diese Begabung scheint vom Konzept
der allgemeinen Intelligenz eher losgeldst zu sein.

- Mixed Mindset: In dieser Gruppe sind die Schiiler*innen, deren Antwortverhalten den the-
oretischen Annahmen des Mindset-Konzepts widerspricht.

- Growth Mindset: Diese Schiiler*innen antworten auf allen drei Skalen einem Growth
Mindset entsprechend, sie betrachten also sowohl physikalisches Wissen und Koénnen als
auch Intelligenz als entwickelbare Grofen.
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Abbildung 1: Verteilung der vier Mindset-Typen iiber die Jahrgangsstufen
der Sekundarstufe hinweg, Stichprobengrifie N = 1593 Schiiler*innen.

Abbildung 1 zeigt die Verdnderung der Mindset-Verteilung iiber die verschiedenen Jahrgangs-
stufen der Sekundarstufe hinweg, fiir eine Stichprobe von N = 1593 Schiiler*innen. In der 7.
Jahrgangsstufe hatten die Schiiler*innen zum Zeitpunkt der Erhebung erst wenige Monate
Physikunterricht. Das physikbezogene Growth Mindset ist bei dieser Gruppe mit 60,2 % stark
ausgepragt, das Fixed Mindset (Physikbegabung) ist hingegen nur bei wenigen Schiiler*innen
vorhanden (5,3 %). In den hoheren Jahrgangsstufen verdndert sich diese Verteilung deutlich:
der Anteil von Schiiler*innen mit einem physikbezogenen Growth Mindset wird geringer und



ist im Bereich von 40 %, wihrend der Anteil des Fixed Mindsets (Physikbegabung) deutlich
zunimmt bis ca. 20 %. Die jahrgangsbezogenen Verdnderungen in der Mindsetverteilung wer-
den in Goldhorn et al. (2023a) genauer erldutert.

»Mach dein Gehirn fit fiir Physik*“ — eine Mindset-Intervention

Da sich das physikbezogene Growth Mindset im ersten Lernjahr Physik am stérksten verdn-
dert und auch die prozentualen Unterschiede beim Fixed Mindset (Physikbegabung) innerhalb
der Sekundarstufe I am grofiten sind, wurde im Anschluss an die reine Fragebogenerhebungen
eine physikbezogene Mindset-Intervention fiir diese Altersgruppe entwickelt. Es gibt bisher
keinen einheitlichen Aufbau fiir Mindset-Interventionen, doch in einer Metastudie wurden die
Kernelemente erfolgreicher Mindset-Interventionen (Yeager et al., 2016) zusammengefasst:
1. fachliches Wissen iiber Neuroplastizitit kombiniert mit einer gut merkbaren Metapher (da-
fir wird in den meisten Féllen, auch bei uns, das Bild der ,,Gehirnmuskeln“ verwendet, die
durch Lernen trainiert werden kdnnen), 2. Erfahrungen zum Lernen und 3. eine Saying-is-
Believing-Ubung, um die im besten Fall durch die Intervention veréinderten Uberzeugungen
zu stirken. Der Aufbau der Intervention, die als Online-Kurs (mehr Infos dazu unter
www.smart-mindset.de) oder Lernheft zur Verfiigung steht, ist ausfiihrlich in Goldhorn et al.
(2023b) beschrieben. Eine Erhebung mit N = 115 Schiiler*innen gibt erste Hinweise darauf,
dass sich durch die Intervention die Uberzeugungen von Schiiler*innen verdindern. Die
Mindset-Verteilung unterscheidet sich signifikant zwischen dem Pre- und Post-Test (y2(9) =
24.02,p = .004) und insbesondere bei den Schiiler*innen, die im Vortest einem der zwei Fi-
xed Mindsets zugeordnet werden, verdndern sich die Mittelwerte fiir die Skalen Allgemeine
Intelligenz und Begabung in Physik hin zu mehr dem Growth Mindset entsprechenden Werten.

Fazit und Ausblick

Mit dem Mindset-Fragebogen wurde ein valides und reliables Testinstrument entwickelt, um
das physikbezogene Mindset von Schiiler*innen zu erheben. Die Ergebnisse der Mindset-Aus-
pragung iiber die Sekundarstufe hinweg zeigen, dass das physikbezogene Mindset von Schii-
ler*innen in dieser Zeit verdnderbar ist, dabei jedoch vor allem das Fixed Mindset gestérkt
wird, moglicherweise auch durch den Physikunterricht bzw. die Erfahrungen, die Schiiler*in-
nen im Physikunterricht machen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken und das physik-
bezogene Growth Mindset zu stirken, wurde eine Intervention entwickelt, die einerseits die
Kernelemente erfolgreicher Mindset-Interventionen beinhaltet und auBerdem einen Bezug
zum Fach Physik herstellt. Diese Lerneinheit scheint bei Schiiler*innen mit einem Fixed
Mindset (vor der Intervention) zu einer growth-orientierten Verédnderung des Mindsets zu fiih-
ren. Allerdings ist diese erste Studie als explorativ zu betrachten und aufgrund der geringen
Teilnehmendenzahl (N = 115) kénnen die gefundenen Ergebnisse nur als Hinweise verstan-
den werden. Als néchste Schritte in diesem Forschungsfeld wire eine Interventionsstudie mit
groBerer Stichprobe und Kontrollgruppendesign sinnvoll, um die explorativ gefundenen Hin-
weise abzusichern und mogliche Effekte, insbesondere in Subgruppen (bestimmte Jahrgénge,
Gender, Leistungsniveaus), zu untersuchen. AuBlerdem wurde in den letzten Jahren viel For-
schung zum Einfluss von Lehrkréften und Bezugspersonen auf das Mindset von Schiiler*in-
nen ver6ffentlicht (Canning et al., 2022), was auch im Physikkontext eine spannende, an-
schlieBende Forschungsfrage darstellt.
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