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Forschungstransfer und Individualisierung durch LLM-basierte Chatbots im Chemieunterricht
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Beispiel einer Lernenden — Chatbot Interaktion Konzepte in Chatbot-Interaktionen (RQ 1)
“Wir beschaftigen uns in der Klasse gerade mit dem Boyle-Versuch. Das gsazr::]t;az#ﬂ:;;odlerten Konzepte in den Lernenden
Kohlestilick im Kolben wiegt vorher 200,000 g. Ich denke der Kolben wiegt gen:
O gleichviel. Ich verstehen aber nicht warum. Kannst du es mir erklaren?” Gesamtzahl der verschiedenen, in den Chatbot-Interaktionen
identifizierten Konzepte der Lernenden: 24
“Das ist ein interessanter Punkt! Wenn du sagst, dass der Kolben Da}/orj alternative Konzepte: 19
gleichviel wiegt, was denkst du passiert dann mit der Masse der Kohle Beispiel’:
wenn sie verbrennt? Warum bleibt die Masse gleich?” ,Gase wiegen weniger als Feststoffe.”
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Abb. 1: Relative Haufigkeiten der kodierten Kategorien von GesprachsaulRerungen Abb. 2: Ergebnisse der Pre-Post-Tests nach Gruppen. Mixed-ANOVA: F(2, 112) =2.23,p =

innerhalb der Chatbot-Bedingungen. 100 % = alle kodierten Segmente innerhalb einer 0.112; Alle Gruppen zeigen eine deskriptive Verbesserung, doch nur die Gruppe ”Cognitive
Chatbot-Bedingung. Bridging” wies in zweiseitigen Vergleichen einen signifikanten Anstieg auf.

Diskussion und zukiinftige Forschungsarbeiten

Der Einsatz forschungsinformierter Bots Iterative Prompting-Prozesse und laufende KiI- Vertiefung der Konversationsanalyse
erscheint vielversprechend Innovationen Was sind die fir einen Konzeptwechsel
Wie lasst sich ein forschungsfundierter Wann ist eine qualitdtsvolle Sattigung erreicht? relevanten Gesprachspunkte?

Unterricht weiter vorantreiben?

Literatur
Institut fiir Didaktik A:
der Naturwissenschaften C Y
g
an
ol

Kontakt: Christian Schumburg

{1 Leibniz
i 9{ Z ] Universitat
to !4 || Hannover

E-mail: schumburg@idn.uni-hannover.de



