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Einleitung Ergebnisse
 Problemlosen im Physikunterricht. Mehrphasiger Prozess verankert im Basismodell Lésungsorientierung
von Oser & Baeriswyll!l (s. Abb.1); gezielte Durcharbeiten der Problemlésephasen (PLP) 1-BL 2 . PLP 3. MH 4 - PLP&MH
zentral fir Lernwirksamkeit!'! 239 5% 3% 3%
* Lehrerstrategie im Basismodell: Phasenspezifische metakognitive Hinweise (MH) als (2) @) ' M) ’ (1) ' m Direkte Losungsangabe
Impulse zur Unterstitzung des mehrphasigen ProblemlGseprozesses!! (s. Abb.1) 579, 050, . - (DnedeAntwort)
» Uberwachung, Regulation & Reflexion eigener Denkprozessel?! @ Y sy WY a) WO ?278§° Metakognitive Hinweise

« KI im Bildungsbereich: LLMs wie ChatGPT ermoglichen dialogorientierte
Lernbegleitung; ihr didaktisches Potenzial zur Forderung von Problemlose- und
metakognitiven Prozesse an Stelle von direkter Losungsbereitstellung ist jedoch noch
offen
Kann Kl diese als Tutor beriicksichtigen?

 Forschungsstand: Kl gibt direkt Losungen, Lernenden erwarten Losungen durch Ki,
Uberspringen von Orientierungs- und Planungsphasen durch KI = Hohe Relevanz der
Promptgestaltung!s!

 Role-Goal-Context-Prompting (RGC) als Schlussel zur Ilernwirksamen Ki-
Interaktion: RGC-Prompting!¥! eignet sich zur Gestaltung von ChatGPT als

Abb. 4: Vergleich der Haufigkeiten direkter Losungsangaben und metakognitiver Hinweise in der
Kategorie ,Losungsorientierung” von ChatGPT dber alle vier Simulationsfalle.

RGC-Prompting (Falle 2-4) - deutliche Reduktion direkter Losungsangaben
gegenuber Baseline (Fall 1)

Tutorrolle allein (Falle 2—4) beeinflusst bereits die metakognitive Ausrichtung der
Interaktion - auch ohne explizite metakognitive Hinweise (Fall 2: Fokus PLP)

Direkte Losungsangaben in Fallen 2—4 nur bei explizit geaullerter Schulerunsicherheit

lernforderlicher Kl-Tutor beim physikalischen Problemlosen . )
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(Falle 2—4, RGC-Prompt)
m 1. Problemgenerierung 2. Problemprazisierung
m 3. Entwicklung von Losungswegen m Ausblick auf die weiteren Phasen
— . 100%
* Problemgenerierung ‘ ~—  ,Worum geht es bei dem .
* Problempréazisierung | Problem?* >
.In welchem/n physikalischen S 80%
. . Bereich(en) liegt das S
U » Entwicklung von Lésungswegen [~ Problem?* -q% -
7] 0] (o)
| - = 50,0% S5
- Testen von Losungswegen ‘ ~ Was ist deine — % 38 5% 41,7%
' / L §sungsstrategie?” ~ e 40% ’ .
8%
« Evaluation und Anwendung der K' ,,Kanlnst cl_u das Problem / @ 23,1% 23,1%
. in Teilprobleme ©
Losungen S ofteilen?t = 20% 15,4%
S E 7.7% 8,3% 7.7%
0% - O’O% -
Abb. 1: Basismodell des Problemlésens nach Oser & Baeriswyl! mit phasenspezifisch ’ > Eall 3 Eall 4 Fall
zugeordneten Bsp. metakognitiver Hinweise nach Mazorodze & Reiss!?l . (PLP i Prompt) (MH ) Prompt) (PLP & MH - Prompt)
\ Abb. 5: Verteilung der Problemlbsephasen im Dialogverlauf von ChatGPT in den

i i 2 i i s i i Simulationsféllen 2—4, dargestellt als relative Haufigkeiten codierter Segmente (in %).
Inwieweit verandert sich die Losungsorientierung der Antworten von , aarg g g (in %)

ChatGPT (direkte Losungsvorschlage vs. prozessorientierte)?

Baseline (Fall 1): fehlende Phasenstruktur

_ _ . _ _ ) _ RGC-Schwerpunktsetzung steuert die Struktur des Problemloseprozesses deutlich
Inwieweit verandert sich die Struktur des Problemloseprozesses in Explizite Phasenvorgabe (Félle 2 & 4) - systematische und klar erkennbare Durch-

den ChatGPT Antworten? arbeitung der Problemlésephasen
MH o. Phasenvorgabe (Fall 3) fuhren auch zu einer impliziten Phasendurcharbeitung

Inwieweit verdndert sich der Umfang metakognitiver Unterstiitzung? —> unterstutzende Funktion bei der Strukturierung der Problemlosung
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Problemaufgabe N den vier Simulationsfallen mit Hervorhebung markanter Unterschiede.
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Abb. 2: Dialogverlaufe der 4 Simulationsfélle zwischen Abb. 3: Kontext-Variation des RGC-Prompting kann das Antwortverhalten von ChatGPT im physikalischen Problemlosen
Lehrkraft, ChatGPT & Schulerprototyp. Fall 1 beginnt RGC-Prompts im 2x2-Design : :
direkt mit dem Schdlerprototyp (Baseline), wahrend die gezielt steuern:
Félle 2—4 mit einer Prompt-Eingabe der Lehrkraft starten. Vorgabe einer Tutorrolle fordert reflexionsorientierte statt losungsdirekte Interaktion.
Klar definierte Problemlosephasen unterstutzen eine systematische Bearbeitung der
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