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Vorlesungsexperimente und aktivierende Einbettung

Vorlesungsexperimente:

Was passiert, wenn nun ein geriebener Glasstab den Metallsockel 
der geladenen Drahtfigur mehrmals hintereinander berührt?

Aktivierungsfrage:

a) Die Papierschnipsel stoßen sich noch mehr ab.
b) Die Papierschnipsel fallen zunächst herunter und richten sich
    dann wieder auf.
c) Es hat keinen Einfluss auf die Abstoßung der Papierschnipsel.
d) Die Papierschnipsel fallen herunter und bleiben dort.

Lernwirksamkeit von Vorlesungsexperimenten

Untersuchungsziele:
(1) Erfassung der späteren Verfügbarkeit zentraler Inhalte von Vorlesungsexperimenten

(2)  Vergleich aktivierend und nicht-aktivierend präsentierter Experimente

Ergebnisse

Aktivierend und nicht-aktivierend präsentierte 
Experimente

Wiedererkennung  

94,9 %
der Vorlesungsexperimente wurden 

eine Woche später korrekt 
wiedererkannt.

Aktivierend präsentierte Experimente erreichten an 
den Erhebungszeitpunkten 1, 3 und 4 höhere Scores; 

Interaktion: F(3; 261,93) = 13,84, p < .001*

Beobachtungen wurden zutreffender 

beurteilt als physikalische Deutungen.

Mittelwertdifferenz = 7,55, p < .001

Diskussion

(1) Hohe Wiedererkennung ≠ vollständige 
Verarbeitung: Insbesondere die Verbindung 
zwischen Beobachtung und physikalischer 
Deutung bleibt anspruchsvoll. 

• Beobachtung allein 
bedeutet noch keine 
fachliche Verarbeitung 
[2-5]

• können durch 
Vorhersage und 
Austausch aktivierend 
eingebettet werden [2-4]

Beispiel: Eine Drahtfigur mit 
Papierschnipseln als „Haare“ 

wird zunächst durch Abstreifen 
mit einem geriebenen PVC-Stab 

negativ aufgeladen.

• machen physikalische 
Konzepte anhand 
beobachtbarer 
Phänomene zugänglich [1]

1. Feldstudie
im regulären

Vorlesungsbetrieb

2. 4 Erhebungszeitpunkte
je 2 Vorlesungsexperimente

1 aktivierend
1 nicht-

aktivierend

feste Zuordnung:

Experiment <-> 
Präsentationsbedingung

3. Erhebung jeweils 1 Woche später
Online-Fragebogen (~20 min)

Wieder-
erkennung

Auswahl aus
3 Bildern

Bild-
gestützter

Freitext
Rekonstruktion

des Experiments

Geschlossene
Aufgaben

richtig · falsch ·
weiß ich nicht

→ Performance-
Score

(0–100)

4. Datenauswertung

470 
experimentbezogene

Beobachtungen

unvollständige
Messreihen

wurden
einbezogen

Erläuterung
Experiment

Durchführung
Experiment

Fachliche
Einordnung

aktivierend:
Aktivierungs-

frage
Austausch

nicht-aktivierend:
ohne Vorhersagefrage

und Austausch

Präsentationsbedingung

Grundkonzepte: Mengenhaftigkeit 
und Polarität von Ladungen, 

Ladungsübertragung, Ladungsbilanz

Beispiel geschlossene Aufgabe

Experimental-
physik II

N = 116 Physik- und 
Lehramts-

studierende im 2. 
Fachsemester

Kein statistischer Unterschied zwischen 
aktivierend und nicht-aktivierend 

präsentierten Experimenten
F(1; 49,41) = 2,70, p = .107

Performanz nach inhaltlichem 
Bereich

Kontrollanalyse: 
Nicht-Anwesende

Performancescore: 
richtig = 100; falsch = 0; „weiß ich nicht“ = 50;*
*entspricht der linearen Transformation der Kodierung +1 / -1 / 0

(2) Die Ergebnisse sprechen für einen Nutzen 
der Aktivierung. Der gegenläufige Befund an 
Zeitpunkt 2 deutet auf experiment- oder 
kontextspezifische Einflüsse hin, die sich im 
vorliegenden Design nicht von der 
Präsentationsbedingung trennen lassen.

(3) Für die Lehre: Insgesamt schwächere 
Leistungen bei der Deutung sprechen dafür, 
Beobachtung und physikalische 
Schlussfolgerung explizit zu verknüpfen. 
Vorhersagefragen könnten dabei zentrale 
Beobachtungen fokussieren und nach dem 
Experiment erneut aufgreifen [1,5].
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