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Abb. 1: Grafische Darstellung des CBAM (eigene Abbildung basierend auf [4])

Innovation Configuration

Levels of Use

* Lehrkrafte haben wahrend dem Implementationsprozess
unterschiedliche Uberlegungen und Bedenken.

 Die Uberlegungen und Bedenken entwickeln sich im Laufe
der Vorbereitung und Nutzung der Innovation weiter.

e Sie werden in Stages of Concern (d.h. Stadien von
Uberlegungen & Bedenken) klassifiziert:
Tab. 1: Die Stages of Concern [5]

oder aller Stufen gleichzeltig.

« Schwerpunkt der Uberlegungen und Bedenken entwickelt
sich wahrend des Implementationsprozesses welter.

Stages of Concern Fragebogen [5]:

Abb. 2: Auspragungen der Stages of Concern der bisherigen Stichprobe
(n = 6: Ziel: n = 50)

« Lehrkrafte entwickeln mit der Zeit eine Expertise fur die
Innovation.
verandert sich  mit

* Innovationsbezogenes Handeln

steigender Expertise.

« Klassifizierung in Levels of Use (d.h. Nutzungsstufen):
Tab. 2: Die Levels of Use [6] (*LoU IIb und VIl wurden ergdnzt)

Level of Use Innovationsbezogene Handlungsmuster

VIl Replacement™ | Ersetzen durch Alternative.

* Die Nutzungsstufen sind trennscharf

- Fur jede Lehrkraft genau ein aktuelles Level of Use.

* Praxis zeigt, dass unterschiedliche Lehrkrafte die gleiche
Innovation unterschiedlich nutzen.

—->Unterschiedliche Innovation Configurations.

« Klassifizierung Iin Komponenten und Variationen.
(Bspw. Sozialform mit Variationen: Einzel,- Zweier- und

Gruppenarbeit und Frontalunterricht).

« |dentifizierung im Laufe des Forschungsprozesses.
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- Nur Erhebung der Konfiguration ohne Wertung.

Leitfadengestiitztes verzweigtes Interview [6]:

Experteninterview

Abb. 3: Verteilung der Levels of Use der bisherigen Stichprobe
(n =6 Ziel: n = 50)
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4. Instruktionen
« Methoden, Material & Medien.
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