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(A) Forderung von Scientific Inquiry Competencies (SIC)
Achieving competence in scientific inquiry as an essential element of scientific literacy (Arnold et al., 2018).

(B) Vier-Ebenen-Modell zur Evaluation von
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1a) Wie hoch sind die von Lehrpersonen wahrgenommene Nutzer*innenfreundlichkeit, Nutzlichkeit und Akzeptanz (A) Forderung von Scientific Inquiry Competencies
(usability, usefulness and acceptability (llld)) der unterschiedlichen Kriterienraster zum Experimentieren? Bislang liegen keine empirischen Erkenntnisse zur Wirksamkeit der
1a.1) Welche Unterstlitzung bietet das Raster zur Berucksichtigung der Heterogenitat? SWISE-Kriterienraster zum Experimentieren bei der Forderung der

) Scientific Inquiry Competencies von Schuler*innen vor.
1b) Wie hoch sind die von Schiilerinnen wahrgenommene Nutzer*innenfreundlichkeit, Nutzlichkeit und Akzeptanz

(usability, usefulness and acceptability (lill)) der unterschiedlichen Kriterienraster zum Experimentieren? (B) Fortbildungen fiir Lehrpersonen

Es fehlen Studien, die die Wirkung von Fortbildungen ganzheitlich
entlang der Wirkungskette von Lehrkraften uber die Unterrichtspraxis
bis hin zu den Schuler:innen untersuchen. Insbesondere
Schuler:innenkompetenzen werden bisher nur selten berucksichtigt
(Sannert et al., 2026).

1b.1) Welche Faktoren beeinflussen die Einschitzung (Nutzer*innenfreundlichkeit, Niitzlichkeit und Akzeptanz (Hlid))
der unterschiedlichen Kriterienraster zum Experimentieren durch die Schiler*innen? (z.B. Geschlecht, Selbstkonzept,
Interesse, Niveau, ...)?

2) Weisen Schuler*innen (G1) hohere naturwissenschaftlich-experimentelle Kompetenzen (SIC) auf, wenn ihre
Lehrpersonen nach einer Weiterbildung SWiSE-Kriterienraster zum Experimentieren einsetzen, im Vergleich zu
Schuler*innen (G2), die diese Raster einsetzen, ohne dass ihre Lehrpersonen eine Weiterbildung besuchten sowie im
Vergleich zu Schuler*innen (G3), die andere Instrumente verwenden?

(C) Kriterienraster zum Experimentieren zur Differenzierung,
Lernbegleitung und Beurteilung:

Im Bereich der naturwissenschaftlichen Bildung liegen bislang nur
wenige Konzepte und Instrumente zur Differenzierung prozeduraler

2a) Welche Faktoren (z.B. Geschlecht, NT-Selbstkonzept, Interesse, Niveau) beeinflussen den Anstieg der Kompetenzen vor (Baur et al., 2022).
Experimentierkompetenzen durch die Raster?
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Abbildung 2: Eigene Darstellung. Ubersicht Forschungsdesign
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Forschungsdesign

Offene Fragen
1.1st das Gesamtdesign sinnvoll (z.B. Anzahl Interventionen, Wartekontrollgruppen, Vergleichbarkeit, ...)?
2.\Welche Testinstrumente eignen sich zur Erfassung der Scientific Inquiry Competencies von Schulerinnen, welche fur Lehrpersonen?
* Planung, Durchfuhrung, Auswertung und Reflexion von Experimenten
3.Welche Tests zu Scientific Inquiry Competencies von Lehrpersonen eignen sich fur diese Studie?
4.Welche Indikatoren eignen sich zur Analyse von Unterrichtsmaterialien in Bezug auf usability, usefulness und acceptability der Raster? Welche Fragebogen
fur Lehrpersonen und fur Schuler*innen eignen sich”?
* Wie werden die Raster eingesetzt (Unterrichtsplanung, Feedback, Beurteilung, Lernbegleitung, kognitive/prozedurale/epistemische Lernziele, treten
Passungsprobleme bzgl. Lernziele/Erkenntnisgewinnung auf)?
* Intendierte Ziele (Unterstutzung Kompetenzerwerb, Wissensaufbau, kognitive/prozedurale/epistemische Methoden, Motivation, Strukturierung,
kognitive Aktivierung, Adaptivitat,...) ?
- Massnahmen der Unterstutzung (van de Pol et al., 2010)
 Differenzierung/Heterogenitat
5. Wie kann ich auf der Grundlage von Unterrichtsmaterialien, Planungsunterlagen und Schuler*innenspuren einen moglichst authentischen und gleichzeitig
standartisierten Einblick in den Unterricht gewinnen, ohne die Lehrpersonen durch Vorgaben zur Dokumentation zu stark zu beeinflussen?
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