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Motivation

e Die Erwartungshorizonte im Zentralabitur bieten Lehrkraften grol3en Bewertungsspielraum, der eine reliable Bewertung von Schuler/-innenleistungen erschwert

e Das deutsche Zentralabitur besitzt im internationalen Vergleich ein mittleres bis geringes Standardisierungsniveau (Klein et al., 2009)

Theoretischer Hintergrund

Beeinflussung durch z. B. Halo-Effekt (Cumming et al., 2002)

Urteilsverzerrungen | |
oder Referenzgruppeneffekte (Trautwein & Baeriswyl, 2007)

Bewertung

i Abitur Geringe Vergleichbarkeit

Faktoren Bewertende z. B. Einstellung zur Bewertung (Annerstedt & Larsson 2010)

Streuung um bis zu 12
Notenpunkte (4 ganze Noten) bel
der Bewertung im Fach Deutsch

(Kotter-Mathes, 2020)

Faktoren Schiiler/-innen Z. B. vorherige Note (Birkelbach, 2010)

kaum Forschungsdaten zur Bewertung von komplexen,
offenen Aufgaben (Kotter-Mathes, 2020)

fehlende empirische
Untermauerung

Methodik

Qualitative Inhaltsanalyse (QIl) nach Mayring (2022)

Forschungsfragen

1. Wie bewerten Lehrkrafte mit den zentralen

Zlelsetzung

Tellstudie I:

Untersuchung der Bewertungs- Erwartungshorizonten im Chemie-Abitur?

o | | Stichprobe
praxis im Zentralabitur Chemie 1a. Wie unterstiitzen die zentralen o
« 123 bewertete Schulerlosungen aus dem schriftlichen
Erwartungshorizonte die Bewertung? _ _
Chemie-Abitur 2025 zu 4 Aufgaben aus 4 Bundeslandern
1b. Wie unterschiedlich nutzen Lehrkrafte den _
zugehorige Bewertungsbogen
Bewertungsspielraum, der in den

Erwartungshorizonten gewahrt wird? zugehorige zentrale Abituraufgaben &

Erwartungshorizonte

Erg ebnisse (Teilstichprobe)

Erwartungshorizonte

Die zentralen Erwartungshorizonte unterstltzen eine vergleichbare
Bewertung nicht optimal.

Ubereinstimmung der Bewertung

Je weiter eine Schuler/-innenlésung vom Erwartungshorizont entfernt ist,
desto uneinheitlicher ist tendenziell die Vergabe der

Bewertungseinheiten (BE).
Die Erwartungshorizonte ...

 enthalten zu vielen Aufgaben lediglich Musterlosungen 5.1.1 100 % AbD. 1 Heat
= Es fehlen meist Angaben zu Mindestanforderungen, Umfang der R 100 % | . .
i . i} . . 5.1.3 100 % Map zur Uberein-
erwarteten Schuler/-innenlosung oder alternativen Losungen. 11 —ry 100 % 100 % . .
. . . . 1. 0 0 0 stimmung In der
« enthalten unklare oder nicht schlissige Elemente, die die 1.3.1 100 % 100 % 92 % .
Lehrkrafte-
Bewertung erschweren 1.4.2 67 % 100 % 100 % bewertung hei
(z.B. zur Verteilung der Bewertungseinheiten oder den 4.1.1 100 % 100 % 100 % .
78 % 100 % Vorliegen von

Anforderungsbereichen)

Hinwels auf geringe
Bewertungsstrenge

Bewertungsstrenge

Kategorien von Schiler/-
Innenantworten, die nicht dem

Die Vergabe der BE

Erwartungshorizont entsprechen, fur
die jedoch In vielen Fallen BE
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1-4 Tell-
elementen aus
dem Erwartungs-
horizont
(Uberein-
stimmung bei der
Vergabe der BE
In %)

erf0|gt in den meiSten Vergeben Werden:

Fallen berelts, wenn -

mindestens ein fehlend AUS b | |C k

Tell_element (von bis zu unvollstandig Teilstudie I: Erweiterung der QI auf weitere Aufgaben, Weiterentwicklung des
drel) aus dem

Erwartungshorizont in der
Schuler/-innenlosung
enthalten Ist.

fehlerhaft

alternative weniger zentral

Antworten weniger komplex

Kategoriensystems (z. B. Umgang mit Fehlern), Bestimmung Interrater-

Reliabilitat

Tellstudie II: Entwicklung und Validierung des psychometrischen Kodierleitfadens,

Durchfihrung von Bewertungen durch Lehrkrafte
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