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Lernen mit Kontexten und Scaffolding

Anna Liskes & Helena van Vorst

Theoretischer Hintergrund

Ergebnisse zu Effekten von Kontextwah|
und Scaffolding

Scaffolding und Kontextwahl fihren zu
hoherem Lernzuwachs.

Die Kombination beider Ansatze bringt

Konstruktionsdesign der

vorliegenden Studie
Kontextbasiertes Lernen o

» Kontexte verknupfen chemische Konzepte
mit aul3erfachlichen Situationen.

» Ziel: fachliche Inhalte als relevant und keinen zusatzlichen Vortell.
anschlussfahig erlebbar machen Scaffolding » Wahrend kognitives und agentisches
» Verschiedene Lernende bevorzugen Engagement zunehmen, sinken
unterschiedliche Kontexte. ® Alltaglich ® Inhaltlich emotionales und behaviorales
(u. a. Dumont, 2019; Giith & van Vorst, 2023) @ Besonders @ Strategisch Engagement.
| Labor Weiterdenken ., | aistungsschwache Lernende erzielen die
Scaffolding = o / grofdten Lern- und Engagementzuwachse
» Bedarfsgerechte Unterstitzung beil 7 '

» Unengagierte Lernende zeigen den
geringsten Lernzuwachs.

» Keine Unterschiede zwischen Lernenden
mit unterschiedlichen Eingangsvoraus-
setzungen hinsichtlich der Effektivitat der

Interventionsbedingungen.
(Liskes & van Vorst, 2026, Liskes & van Vorst, eingereicht)/

komplexen Aufgaben (,Lerngerust®).

» Ziel: Strukturierung von selbststandigem
Arbeiten ermoglichen

» Unterstutzung sollte passend zum

aktuellen Bedarf angeboten werden.
(u. a. Belland et al., 2017; van de Pol et al., 2015)

Forschungsfrage:

Wie nutzen Lernende die bereitgestellten Wahl-
und Unterstlutzungsangebote tatsachlich?
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Studiendesign
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« 2 X 2 Studiendesign
» 12 Schulstunden a

N =662 Lernende
« 53 % welblich

Ergebnisse

Kontextwahl

Lerneinheit 1 Lerneinheit 2 Lerneinheit 3
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Anteil der Lerne
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@ Alltagliche und besondere
Kontexte werden gegenuber
dem Laborkontext seltener

gewabhlt.
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Entwicklung — Kontextwah|
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Kontext Il 1 = alltiglich I 2 = besonders 3 = Labor

@ Die Mehrheit behalt ihren
Kontext bel. Wechsel erfolgen
vor allem zwischen alltaglichen

und besonderen Kontexten.
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Scaffoldnutzung

Kein Scaffold

111 (47,4 %)

57 (24,4 %)

Inhaltlich
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: @ Ein Viertel nutzt keine

Scaffolds. Scaffolds zum
,\Weiterdenken” wurden am

haufigsten genutzt.

Entwicklung — Scaffolding \
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Scaffoldtyp - Weiterdenken - Strategisch Inhaltlich

@ Nach Lerneinheit 1 geht
die Scaffoldnutzung deutlich
zuruck und bleibt anschliel3end

~auf einem niedrigeren Niveau.
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Diskussion

.

Unterschiedliche Kontextpraferenzen
sprechen fur Wahlmaoglichkeiten statt eines
,one size fits all"-Ansatzes.
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Bereitstellung # Nutzung: Entscheidend ist,
ob und wie Lernende Scaffolds tatsachlich
aufgreifen.

/

Die Befunde erweitern Studien um die
Nutzungsseite: Nicht allein das Lernangebot,
sondern seine individuelle Nutzung ist

entscheidend.
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