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Offen im Denken

Forschungsfrage

Das Ziel ist es, die mundliche argumentative Beteiligung von Schuler:innen zum
Thema Wasser als Ressource zu untersuchen.

Eine Pilotstudie

Laura Fuchs, Mathias Ropohl & Helena van Vorst

Theoretischer Hintergrund

Im Rahmen der Bildung fur nachhaltige Entwicklung werden
naturwissenschaftliche Zusammenhange urteilskraftig und realitatsnah aus
unterschiedlichen Perspektiven diskutiert.

= Im Chemieunterricht werden Socio-Scientific Issues (SSI) genutzt, um
dialogische Diskurse mit gesellschaftlich kontroversen Themen zu fordern.

In einer Mixed-Methods-Videostudie bearbeiten die Schuler:innen Mini Water
Labs in Kleingruppen. Das Material wurde mit Bezug zu zwel geographischen
Ebenen entwickelt — lokal und global. In einer Pilotstudie wurde das entwickelte

= Argumentationen forden von Schiler:innen, ihre eigenen Positionen zu Material der Mini Water Labs zur Beantwortung der folgenden Fragen erprobt:

begrinden, Alternativen abzuwagen und Entscheidungen zu reflektieren.
FF 1: Inwiefern gelingt es Schiuler:innen, vorgegebene Argumente aus

= Argumentationskompetenzen stehen im Zusammenhang mit dem Infokarten herauszuarbeiten?

Fachwissen.

= Gerade Schuler:innen, die die Mindestanforderungen im Fach Chemie nicht
erreichen, riskieren, von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen zu
werden.

FF 2: Inwiefern binden Schiler:innen die zuvor ermittelten Argumente In
eine mundliche Argumentation ein?

FF 3: Inwiefern unterscheidet sich die Argumentation zwischen den
Kleingruppen hinsichtlich der lokalen oder globalen Perspektive?

Forschungsdesign
cof Bearbeitung der Mini Water Labs

Vorabbefragung >> >> Abschlussbefragung>

Demografische Angaben
Vorwissen
Sprachkompetenzen
Interesse am Unterricht

Unterrichtsstunde 1
Ursachen verschiedener
Stakeholder auf die

Unterrichtsstunde 2
Ausmalde verschiedener
Stakeholder auf die

Unterrichtsstunde 3
Die kostenfreie Verflugbarkelt
von Trinkwasser fur die

Personliche und
gesellschaftliche Relevanz
des Diskussionsthemas

= Sjtuationales Interesse an

Verschmutzung von verschiedenen Stakeholder.

Gewassern.

Verschmutzung von
Gewassern.

= Nachhaltigkeitsbezogene
Einstellungen und
Verhalten

der Lerngelegenheit
= Zufriedenheit an der
Lernumgebung

Analyse des SSI aus globaler oder lokaler Perspektive und
Beantwortung einer Leitfrage als Kleingruppe, die je nach Unterrichtsstunde variiert

S ‘N = 26 Schuler:innen der Klasse 9 einer Sekundarschule in Essen (n = 13 lokal und n = 13 global in Kleingruppen a vier Personen) ‘
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Quantitative Daten: Soziodemografische Daten, kognitive und affektive Variablen (n = 24)
Qualitative Daten: Videografische Daten (Bearbeitung der Mini Water Labs & argumentativer Austausch) (drei Unterrichtseinheiten a 90 Minuten)

Erste Ergebnisse aus Stunde 3

Ausgewahlte Ergebnisse zu FF1 und FF2
Herausarbeitung und Verwendung der Argumente - Gruppe ,,Lokal” Zur Beantwortung der FF2 erd dle Vorangegangene

Ausgewahlte Ergebnisse zu FF3

| | | | | . L ,ES gibt das Jobcenter. Dann ist ,Ja, aber ich will tatsachlich,
_— 24 Analyse durch eine qualitative Analyse der Wasser fiir dich gratis. * dass das jeder gratis hat, dass
"uppe Gruppendiskussionen erganzt: (TO20EN, L3) jeder dasselbe Recht hat wie
o all Und ich denke. ich. “ (PI20ER, L3)
Gruppe L2 Privatbesitzer [ dass diese
Hppe e ich ia aber TEl ' ganzen ,lch stimme auch zu, dass L
inde ich ja, aber : : : ,Ja, ich stimme auch zu, dass
o - . Prozesse viel Trinkwasser kostenlos sein .
fir die Industrie Sl : Wasser kostenlos sein sollte.
e ergie sollte, da andere Menschen in . .
1% brauchen und ) ) S : Ja, well wie gesagt, es kbnnen
Gruppe L1 viel Wasser | armeren Landern vielleicht kein .
> . : ) ja auch Menschen sterben,
. Trinkwasser viel Geld Geld daftir haben und dadurch
verunreinigt. « | kosten : ; wenn man verdurstet, ne? Und
(TO20EN, L3) ‘ ostenlos osten. schmutziges Wasser trinken T g . weil si
° * ° 2 1 * * * > | - sein? _ (OLOSAN, L3) miissen. “ (HI260Z, G6) g?;iclzjr?ensjz zltjj((::h,v\\//v:; leIJe

Herausarbeitung und Verwendung der Argumente - Gruppe ,,Global“

trinken. Und es wurde keine
Pflanzen oder so geben, checkt
ihr dann. “ (HI260Z, G6)

,Viele Menschen verschwenden
aber auch Wasser, ne?"
(ME19SE, L3)

SJAber ich finde Trinkwasser sollte
kostenlos sein. Das ist
lebensnotwendig.” (PI20ER, L3)

Gruppe G6
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Gruppe G4
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Argumente ohne Infokartenbezug

m Keine Infokarten-Argumente

Fragen zu beantworten.

» Schuler:innen erkennen oftmals die offensichtlichen
Argumente aus den Infokarten.
» In allen Gruppen finden sich Antworten, die aus den

Infokarten abgeleitet wurden.

Argumente in die Diskussion integriert
® |nfokarten-Argumente

20 24 28

» Schuler:innen nutzen die notierten Argumente
selten in der mundlichen Argumentation.

» » Wenn sie die Argumente nutzen, dann um ihre

Position zu begrinden.

» Schiler:innen nutzen Argumente aus Infokarten, um > In 2 von 6 Gruppen stehen alle Argumente der

» Die Dauer der Diskussion liegt im Durchschnitt bel

4 Minuten (global) und

9 Minuten (lokal).

» Schuler:innen beziehen bel der Bearbeitung der
lokalen geografischen Ebene regionale
Bedingungen starker in ihre Argumentation ein.

Gruppendiskussion in keinem Zusammenhang mit » Schuler:innen beziehen sich bei der Bearbeitung
der globalen geografischen Ebene starker auf das
Wohl der Menschen im Allgemeinen.

den Argumenten aus den Infokarten.

» Alle Gruppen ,Lokal® haben Argumente ohne

Bezug zur Infokarte in die Diskussion

eingebunden.

» Alle Gruppen ,Global” einigen sich bei der
Bearbeitung auf die erstgenannte Losung.

Limitation & Ausblick

Weltere Schritte

Limitationen:

= Geringe Stichprobengrof3e und hohe Drop-Out Quote

= Bisherige Auswertung beschrankt sich auf die dritte Stunde
Ausblick:

= Weitere Analysen der Struktur und Qualitat der Argumente

= Uberarbeitung der Infokarten fiir bessere Identifikation der Argumente

Pilotstudie

Hauptstudie Analyse

Analyse & |*

Evaluation
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