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Ausgangsmaterial

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels einer inhaltlich-strukturierenden 
Qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). Die Hauptkategorien (Abb. 1) 
wurden entlang des Interviewleitfadens und des Angebots-Nutzungs-Modells von 
Helmke (2022) entwickelt. Die Subkategorien (Abb. 2) und Bezugspunkte wurden 
induktiv bestimmt.

Qualitative Ausgangslage

Weitere Konstrukte & mögliche Items

Einleitung & aktueller Arbeitsstand

In einer explorativen Studie wurde rekonstruiert, wie Schüler*innen den Einsatz von Unterstützungsmaßnahmen wahrnehmen, bewerten und in ihre Lernprozesse 
einordnen. Es zeigte sich, dass Unterstützungsformate wie Tippkarten aus Sicht der Lernenden keine neutralen Unterstützungsangebote darstellen. Schon die 
Bereitstellung von Unterstützungsmaßnahmen kann das Vorgehen und die Bewertung eigener Arbeitsergebnisse und Prozesse beeinflussen; zugleich verbinden viele 
Lernende die Nutzung mit möglichen Leistungsdefiziten, befürchteten Nachteile in Hinblick auf die Benotung und eine Einschränkung des Kontakts zur Lehrkraft. Im 
Rahmen eines explorativ-sequenziellen Mixed-Methods-Designs schließt sich an die qualitative Untersuchung eine quantitative Folgestudie an (Kuckartz, 2014; Creswell & 
Plano Clark, 2018). Ziel ist es, die Verbreitung und Ausprägung der qualitativ identifizierten Wahrnehmungen in einer größeren Stichprobe zu untersuchen und mögliche 
Zusammenhänge zwischen ihnen zu prüfen. Hierzu werden die aus dem Interviewmaterial entwickelten Kategorien in Anlehnung an Artino et al. (2014) systematisch in 
Fragebogenitems überführt.

Fragestellungen der explorativen Studie

1) Welche Perspektiven haben die Lernenden auf den Einsatz von 
Unterstützungsmaßnahmen im inklusiven NAWI-Unterricht?

2) Welche Hinweise und Bedingungen lassen sich daraus für inklusiven 
naturwissenschaftlichen Unterricht ableiten?
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Von der Kategorie zum Item

Bestehende Instrumente

Die Entwicklung der Items berücksichtigt etablierte Skalen zur Adaptivität 
von Unterstützung (van de Pol et al., 2023) sowie zur Hilfesuche und -
vermeidung (Karabenick, 2004; Ryan & Shim, 2012). Bestehende Items 
werden auf ihre Passung zu den qualitativen Kategorien geprüft und dienen 
als Grundlage für die Adaption bzw. Ergänzung eigener Items.

„Egal ob man Tipps hat oder nicht, dass man immer noch eine Lehrkraft 
braucht, die dann mal noch was erklärt. Weil manchmal sind solche Texte 
formuliert. Nicht jeder versteht das. Deswegen würde ich schon sagen, dass die 
Lehrkraft da immer noch einen Blick drauf haben muss und immer noch bereit 
sein sollte, Sachen zu erklären und nicht, sich einfach nur zurückzulehnen.“

(INT 16, Pos. 26)

qualitative 
Aussage

„[…] dass man immer noch eine Lehrkraft braucht, die dann mal noch was 
erklärt.“

Subkategorie

•  Erwartungen an eine fortbestehende Unterstützung durch die Lehrkraft. 

Konstrukt

• komplementäre Lehrkraftunterstützung. Textverständlichkeit als ein 
benachbartes, aber getrennt zu erfassendes Konstrukt.

Indikatoren

•   Ansprechbarkeit, Aufmerksamkeit, zusätzliche Erklärung

Messabsicht & 
Antwortformat

• zugeschriebene Wichtigkeit

Antwortformat: überhaupt nicht wichtig – sehr wichtig

Itempool

• drei Items zu den Indikatoren:

Item 1: Wie wichtig ist es dir, dass du die Lehrkraft auch dann fragen kannst, wenn 
Tippkarten zur Verfügung stehen?

Item 2: Wie wichtig ist es dir, dass die Lehrkraft während der Arbeit mit Tippkarten darauf 
achtet, ob du weiterkommst?

Item 3: Wie wichtig ist es dir, dass die Lehrkraft den Inhalt einer Tippkarte bei Bedarf mit 
anderen Worten erklärt?

Prüfung: Validierung durch 
Expert*innen

qualitativ quantitativ

Genehmigung & 
Rekrutierung

Bewertungsneutralität

befürchteter Benotungsnachteil

soziale Sichtbarkeit

negative Kompetenzzuschreibung

Nutzungshemmung

Item 1: Die Anzahl der genutzten Tipps sollte keinen Einfluss auf die Note haben.

Item 2: Ich befürchte, dass sich die Nutzung mehrerer Tipps negativ auf meine Note auswirkt.

Item 3: Es ist mir unangenehm, wenn andere sehen, dass ich einen Tipp nutze.

Item 4: Wenn ich einen Tipp nutze, könnten andere denken, dass ich die Aufgabe nicht allein schaffe.

„Also (..) man (...) der Lehrer muss auch nicht 
eine schlechte Note geben, nur wenn jemand drei 
Tipps genutzt hat. Aber die Leute werden eine 
Hemmung haben. Sie möchten nicht, dass 
jemand anders sieht, dass sie etwas nicht alleine 
geschafft haben.“ (INT 15, Pos. 76)

Item 5: Ich verzichte manchmal auf einen Tipp, damit andere meine Schwierigkeiten nicht bemerken.

“Survey items should address one 
idea at a time.” 

(Artino et al., 2014, S. 468)

Sind alle relevanten Facetten des Konstrukts in der Indikatorenliste abgebildet?

Prüfung: Validierung durch Expert*innen – Interviewteilnehmende!?

Abb. 1. Hauptkategorien (MAXQDA, 1989 – 2004) Abb. 2. Subkategorien für die Hauptkategorie „Lehrperson“ (MAXQDA, 1989 – 2004)

In den Interviews erweist sich die Leistungsbewertung als zentrales Thema: 
Dass die Nutzung von Unterstützungsmaßnahmen in Hinblick auf die 
Leistungsbewertung berücksichtigt wird, erscheint für die meisten SuS logisch.

Im Folgenden ist die systematische Überführung qualitativer Aussagen in Konstrukte, 
Indikatoren und Itemkandidaten dargestellt (Artino et al., 2014; Mossbrugger & Brandt, 2020)
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